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INTRODUCCION

El monasterio de Sahagin y la villa que surge en torno a él, fue
uno de los centros mas importantes del reino de Leén en los siglos
altomedievales. De prestigio y fama debieron gozar también sus fueros
puesto que junto a los de Ledén y Benavente fueron los que alcanzaron
mayor difusién en el reino, superando los limites locales y comarca-
les. Sin embargo, tal resonancia no ha encontrado eco en los histo-
riadores. Desde los relatos de dos monjes andnimos del monasterio !
hasta la primera edicién del fuero-de la villa de 1085 por el padre:
Yepes 2, las crénicas o guardan absoluto silencio o a lo sumo hacen
referencia al origen del monasterio pero no al desarrolio ulterior de
la villa ni a Ja concesién de fueros *. Ello, junto a la carencia de un
estudio critico de los documentos, determina que el conocimiento:
que hoy se tiene de los fueros de Sahagin y de los conflictos a que
dieron lugar, se base exclusivamente en la lectura de los textos y en
el relato de los Andnimos.

La bibliograffa sobre el tema resulta totalmente insuficiente. Ye-
pes, en su historia de los monasterios benedictinos espafioles, se de-
tiene al tratar del de Sahagin * al que considera uno de los més im-
portantes de la época, centro de irradiacién de la reforma littrgica.

1, Publicados por R. EscaLowa, Historig del Real Monasterio de Saha-
gtin sacada de la que dexd escrita ¢l padre Maestro Fr. [oseph Perez (Madrid
1782), apénd. I y II, pdgs. 2587-365 y 366-375 y J. Puvor ¥ AvLonNso, Las
Cronicas ancmimas de Sahagin; edicion preparada por —, en BRAH 76 (1920},
7-25, 111.123, 242-256, 339-356, 395-410, 512-519; y 77 (19200 51-59.

2. A, YEPES, Crdnica general de la Orden de San Benito IV (Madrid
1647) 488.

3. Asi P. DE SANDOVAL en su crénica Historia de los reyes de Castilla
y de Ledn D, Fernando el Magno..., D. Sancho..., D. Alonso Sexto..., Dofia
Urraca..., D. Alonso Septimo (Pamplona 1615); otra edicién, en Glorias Na-
cionales Grande Historia Universal de todos los reinos, islas, provincias y
colonias de la monarguia espafiola desde los tiempos primitivos hasta el afio
de 1852 III {Madrid-Barcelona 1852), no se ocupa del monasterio ni de la
villa de Sahagtin: ¥ A. DE MORALES en Los cinco libros posteriores a la Cro-
nica General de Espafin (Cérdoba 1586), otra edicién, inserta en Glorias
Nacionales 1 y 1F (Madrid-Barcelona 1852), sdle alude a la fundacion del mo-
nasterio (lib. IX, cap. 40; XV, cap. 7; XVI, cap. 7; y XVII, cap. 24).

4. A. YEPES, Cronica. Estudio y edicién critica por J. PEREZ DE URBEL
(Madrid 1959-1960) I, caps. 37 a 61; II, cap. 126 y TIT, cap. 227.
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romana en la Penfnsula. Pero, salvo la publicacién del texto del fuero
de 1085, no da cuenta de nada referente a la villa ni a la concesién
de fueros. . )

Entre las obras de cardcter monogrifico cabe destacar por su inte-
rés para este estudio la Historia de Sahagun del padre Escalona y muy
posteriormente el discurso de Puyol y Alonso titulado El Abadengo
de Sahagiin ®,

La primera es una obra esencialmente narrativa v erudita en la
que el autor se ocupa no sélo del monasterio sino también de las re-
Jaciones de éste con los habitantes de la villa, basdndose en las noti-
cias de los Andénimos v en los documentos del archive del monaste-
rio, pero sin someter unas y otros a critica por fo que el mayor
interés de la obra radica en dar a conocer unas fuentes hasta entonces
inéditas entre las que se encuentran los fueros concedidos a Sahagin
por Alfonso Vil v Alfonso X.

Puyol v Alonso centra su estudio en los fueros municipales de
Sahagiin para llegar a través de ellos a demostrar la existencia de un
régimen feudal implantado en la viila por los abades cluniacenses. Asi
los fueros y las crénicas Andnimas son instrumentos gue, manejados
héabilmente, levan al autor a la conclusion buscada, forzando frecuen-
temente la interpretacion de los textos v cometiendo notables errores.
Por otra parte no atiende a las concesiones del fuero de Sahagtn a
otras localidades peninsulares, hecho, a nuestro juicio, fundamental
para un conocimiento completo y exacto del derecho de Sahagin.

El examen de las obras de historia del derecho de cardcter general,
estudios sobre las fuentes, manuales y trabajos sobre fueros munici-
pales en concreto, no da un balance méas positivo que el de las mo-
nografias. Dada la cantidad y variedad de este tipo de documentos,
han acaparado la atencidn de los historiadores otros fueros que ofre-
cen mayor interés por su contenido o que alcanzaron mayor difusidn.
Este hecho es atin mds explicable si se tiene en cuenta que hasta el
reciente estudio que le dedica el profesor Garcia Gallo® el fuero

5. 1. PuyoL, El ebadengo de Sahagun. Contribucion al estudio del feu-
dalismo en Espafia. Discurso (Madrid 1%15). Otros trabajos posteriores se
ocupan del monasterio desde un punto de vista econdmico, asi M. GONZALEZ
GARCEA en Archivos Leoneses 21 (1967) 249-363,

6. A, Garcia-GaLLo, El fuere de Ledn en AHDE 39 (1969 1-171.
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de Ledn, tal como se conoce a fravés de varios manuscritos, se ha
considerado como el estatuto juridico concedido por Alfonso V a la
ciudad en los primeros afios del siglo X1, cuya complejidad anula el
interés que puedan ofrecer otros textos mucho mds breves como son
los concedidos a la villa de Sahagtn.

Los primeros historiadores del derecho anteriores a la edicion de

los fueros de Sahagin (Espinosa, Lorenzo de Padilla) los descono-
cen, y algunos tratados posteriores no los incluyen al estudiar los
fueros municipales 7, ‘Otros autores se limitan a dar noticia de uno o
varios fueron concedidos a la villa de Sahagun considerdndolos como
unos de Jos mds importantes otorgados en el reino de Ledn ®, resefas
gue en ocasiones presentan notables errores ®.

Fue Martinez Marina el primer autor que dedicé mayor atencién
a estos fueros destacando el cardcter vejatorio de algunas clausulas
del fuero de 1085, lo que determind, ademds de la concesion de privi-
legios (la carta convectionis de 1096 y el fuero de Poblacién), la
reforma de los fueros por Alfonso VII vy Alfonso X *°,

7. Asf Sacra Themidis Hispanae Arcana por G. E. DE FRANCKENAU (Han-
nover 1703); 2. ed. completada por F. CERDAN Y RICO {Madrid 1780); Carta
a Don Juan [José Ortiz] de Amaya por A. M. BURRIEL {1751}, en Semanario
erudito... de A. VALLADARES SOTOMAYOR 16 (Madrid 1789), 1-222; Historia
del Derecha Espafiol por J. SEMPERE Y GUARINGS (Madrid 1822-1823), 2 wo-
ldmenes: otras ediciones 1841-1844, 1846 y Ia continuada hasta nuestros
dias por Teodorc Morexo {Madrid 1847); Historia del Derecho Espaiiol.
Cuadernos por 8. MINGUIION ADRIAN, Zaragoza, 1 v IT s, a. (3.2 ed. 1925); IIi,
1913 (3.2 ed. 1925); 1V, 1915 (3.2 ed. 1927); V, 1916 (3.* ed. 192%9); VI, 1917
(2.2 ed. 1923); VI, 1920 (2.2 ed. 1924), VII (2.* ed. 1930): IX, 1924; X,
1926; XI, 1932; XII, 1934.

8 As{ lo afirman 8. ADAME Y MuRoz, Curso historico-filoséfico de la
legislacién espafiola (Sevilia 1854) 80; 3. R. DomMINGO DE MoraTo, Estudios
de ampliacion de la Historia de los Cddigos esparioles y de sus instituciones
sociales, civiles y politicas {Valladolid 1871) 84; E. CrAPADO GaRrcia, Historia
general del Derecho Espafiol (Valladolid 1900} 343,

9. En Historia General del Derecho Espaiiol. Apuntes de las explicacio-
nes del profesor D. Eduardo Pérez Pujol tomados por sus discipulos (Va-
lencia 1886) 343, se habla de un fuero concedido a Sahagin por Alfonso VIII
en el 875.

10. F. MARTINEZ MARINA, Ensayo hisidrico crifico sobre la legislacidn y
los principales cuerpos legales de los reintos de Ledn y Castilla especialmente
sobre el codigo de las Siete Partidas de Don Alonso el Sabio (Madrid 1808)
32 ed., Madrid 1834, 134-137.

Los fueros de Sahagiin 389

Los historiadores del siglo XiX e limitaron a recoger con mayor

o menor fidelidad la opinién de Martinez Marina, manteniéadose en
los mismos errores. Mufioz y Romero completandola con” algunos
pasajes del primer Anénimo y comentarios personales no muy acerta-
dos, 1a incluye en su coleccién de fueros en nota a la edicidn del texto
de Sahagin de 1085°''. Marichalar y Manrique 2y Sdnchez Ro-
mén 1* ofrecen un breve resumen, altdiendo los primeros sélo a los
fueros municipales v el segundo también a la carta convectionis de
1096 que atribuye a Alfonso VI, Barrio y Mier comenta dnicamente
el fuero de 1085, considerdndolo como prototipe de fuero sefiorial de
influencia francesa y otorgado por el monasterio '*. Dentro de esta
ténica general cabe destacar algiin comentario por su incongruencia.
Asi Salvador del Vise afirma gue a través del fuero de 1085, Al-
fonso VI confirié al abad de Sahagin las prerrogativas de «Juez, Ar-
bitro v Sefior de la villa de Sahagins, que todas las leyes del fuero
se dirigfan «al buen gobierno de la villa, al régimen y organizacidn de
ios tribunales» y que estas leyes «dirigidas al buen gobierno de la
villa» procuraron tanto poder a los sefiores que provocaron altercados
y disensiones por parte de ios pobladores de la villa. Por otra parte
afirma que el fuero de Sahagin consiguié su mayor expansion en
tiempos de Alfonso X, concediéndose a San Martia de Madrid, Santo
Domingo de Silos, Oviedo y Avilés *°. De la lectura del fuero de Sa-
hagtin de 1085 no puede inferirse que Alfonso VI concediera al abad
las prerrogativas que este autor pretende ni contiene norma aig-una
sobre organizacién municipal o de los tribunales de lo que sélo se
ocupa e fuero de Alfonso X. En cuanto la expansién del fuero de
Sahagtin, ésta tuvo lugar en tiempos de Alfonso VII (en 1126 a San

11. T. MuRoz v ROMERo, Coleccidn de fueros municipales y cartds pue-
blas de Castilla, Leon, Corona de Aragdn y Navarra (Madrid 1874) 303.

12. A, M4RICHALAR y C. MANRIQUE, Historia de la legislacidn y recita-
ciones del derecho civil espariol II (Madrid 1861) 327.

13. F. Sincuez RoOMEN, Estudios de Derecho Civil. I. Introduccidn. His
toria general de la legislacidn espaiiola 2 (Madrid 1899) 217.

14. M. BARRIO Y MIER, Historia general del Derecho Espanol. Extracto
taquigrafico de las explicaciones II? (Madrid 5. a.) 331

15. S. DEL Viso, Lecciones elementales de Historia y de Derecho civil,
mercantil y penal de Espafia, que con arreglo al programa de enseflanza para
el tercer afic se ha compuesto. Parte primera, de la Historia del Derecho
Espafic} (Valencia 1852} 165-166.
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Martia, en 1135 a Silos y a Oviedo v Avilés en 1145 y 1155 respecti- |

vamente). _

Nada nuevo aportan a lo hasta aqui expuesto los historiadores ac-
tuales. Sobre los fueros de Sahagtn se destaca su existencia y el
cardcter sefiorial de la primera concesién ', Algunos autores junto
a los textos recogen las noticias del primer Anénimo, incluyendo en-
tre los fueros de la villa un fuero desconocido elaborado por los bur-
gueses durante las revueltas *". Hinojosa menciona un fuero de Saha-
g(in de 1221 ** que posiblemente se trata no de un fuero de la villa sino
del concedido por el abad de Sahagiin a sus vasallos de Villavicencio
en ese afo. También se ocupan de la difusién de estos fueros, basdn-
dose en las noticias que da el CRAH, por lo que se desconoce la con-
cesion del fuero de Sahagln a algunos lugares, a Oporto, Silos en 1135,
Allariz, Santander. El profesor Pérez Prendes incluye entre los lu-
gares en los que se difundié el fuero municipal de Sahagin a aquellas
villas dependientes del monasterio que reciberon fuero de sus aba-
des **, Es muy posible que en tales villas rigiera el fuero de Sahagdin
pero ello no consta documentalmente; los fueros de estos lugares son
de tipo agrario y no reproducen las normas contenidas en los de la
villa.

Generalmente a la meacién de los fueros acompafia en estas obras
alusiones a las revueltas gque su concesién ocasiond, ddndolas un mar-
cado cardcter social y considerdndolas en unos casos como un movi-
miento local dirigido contra los cluniacenses* y en otros como el
principio de un movimiento mds amplio que se extenderd a otras

16. As{ (. SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho. Introduccion y
fuenies? (Madrid 1960) 76, ¥ A. GArRcIa-GaLre, Manual de Historig del
Derecho Espaiiol T8 (Madrid 1967} 374; en la 4. ed. (Madrid 1971} recoge
las conclusicnes de este trabajo.

17. Entre otros, R. GisERT, Historig general del Derecho Espafiol (Gra-
nada 1968) 27, v J. M. PErEz-PRENDES, Apunies de Historia del Devecho
Espafiol (Madrid 1964) 354, -

18 E. pE Hmojosa, Estudios sobre la Historia del Derecho Espafiol
{Madrié 1903) 35.

19. 1. M. PEREZ-PRENDES, Apuntes 354,

20. Asi ]. BENEYTO PEREZ, Fuentes de Derecho histérico espanol. Ensayo
(Barcelona 1932) 123, v J. LALINDE ABADIA, Inmiciucién histdrica al Derecho
Espariol (Barcelona 1970) 85. '
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localidades, especialmente a los municipios gallegos, Santiago, Lugo ™
En esta misma lfnea se encuentran algunos historiadores que han
tratado monograficamente el tema de la burguesfa medieval *°.

Este rdpido examen de la historiograffa sobre los fueros de Sa-
hagiin revela de una parte la importancia del tema, ya que aparece
recogido en la mayorfa de las obras de historia del derecho o de
historia medieval de Espafia, a pesar de gue por lo general se tratan
de manuales destinados a la ensefianza y que por tanto se han de adap-
tar a un programa determinado; de ofra, su desconocimiento, pues
se observa una constante repeticién de Jas mismas ideas. Illo nos ha
movido a abordar el estudio de los fueros de Sahagin con cardcter
monografico de manera distinta a como se ha hecho hasta el momen-
to, en primer lugar porque es ante todo un trabajo de critica diplo-
mdtica v también porgue no se limita al estudio de los fueros otor-
gados a la villa de Sahagin sino que abarca todas sus concesiones a
otros lugares que reproducen total o parcialmente algin fuerc de la
villa.

E! empleo de método histérico-critico y la aplicacién de la critica
diplomdtica y textual a este conjunto de fueros ha permitido:

— establecer las fechas, autenticidad v relaciones entre los dis-
tintos fueros que integran la familia de Sahagtn;
~— reconstruir el proceso de elaboracién de los fueros de la villa.

El trabajo incluye una serie de apéndices en los que se presentan
1os cotejos de textos que han permitido llegar a las conclusiones que
en €l se exponen.

91, Fntre otros, E. pE Hinojosa, Lstudios. Origen del régimen municipal
47; R. Riaza y A. Garcfa-Garro, Manual de Historia del Derecho espafiol
{Madrid 1934) 281; A. UBIETC en Introduccién a la Historia de Espafia® por
J. ReGra, J. M.® Jover, C. SEco (Barcelona 1970) 134.

32. Vid. L. G.* DE VALDEAVELLANO, Sobre los burgos y los burgueses de
la Espafia Medieval. (Notas para la historia de los origenes de la burguesia),
Discurso de recepcidn en la Real Academia de la Historia (Madrid 1960) v R.
PAsSTOR DE TOGNERI, Las primeras rebeliones burguesas en Castilla y Ledn
(siglo XII). Andlisis histérico-social de una coyunturd, en Estudios de Hisloria
Social 1 (Buenos Aires 1965) 29-106.
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I. FUENTES DE CONOCIMIENTO
A) DESCRIPCION Y CRITICA DE LOS TEXTOS
a) Los fueros de la villa de Sahagiin.
1. Las cartas de fuero conservadas.

Aunque el monasterio de Sahagin, por gozar de]l favor de los
reyes fue abjeto de numerosos privilegios por parte de éstos, son fun-
damentalmente tres los documentos que pueden ser considerados come
fueros municipales que han sido conservados: el concedido por Al-

fonso VI en 1085, el de 1152 por Alfonse VILy el de 1255 por Alfon-
so XK. ’

Ademiés de los fueros municipales se concedieron al monasterio
una serie de privilegios, unos anteriores a 1085, encaminados funda-
mentalmente a fijar [a extensién del coto y eximirle de la jurisdiccidn
real, tema sobre el que se insiste en el primer fuero **; otros, poste-
riores a éste, dan a los abades deteminados privilegios como el de la
celebracién de mercado en 1093 ¢ o la facultad de labrar moneda *°.

No se incluyen entre las cartas de fuero, las concedidas a los ju-
dfos de la villa, tanto por no afectar a la totalidad de Ja poblacién

21, Son varios los documentos conocidos gue establecen el coto com
anterioridad zl fuero fechado en 1085. Ya Alfonsc III fijo los términos del
coto y jurisdiceién al reconstruir €l monasterio en el 905 v Alfonso V los
confirmé en 1088 (documentos publicados por R. ESCALONA, Historia de Sa-
hagun, mim. 3, pdg. 377 y nim. 76, pig. 445). En 1068 Alfonso VI manda
restifuir su coto v sefiorfo, privilegio gue confirma con motivo del nombra-
miento de Roberto como abad en 1079 ¥y en 1080 al ser nombrade abad
Bernardo de Salvetat, v de nuevo insiste en ello dos afios despuds de conceder
fuero a la villa (documentos publicados por R. Escarona, Historia de Saha-
gun, nim. 103, pdg. 469, ndm. 113, pdg. 475 y num. 114, vdg. 477,

24, T. GonzALEZ, Aranceles del portazgo de Sahagiin en’ el siglo X1, en
AHDE 14 (1942.1943) 574, fecha este documento en 96 y en nota a pie
de pagina dice enconptrarse en AHN, R-43 y publicade por T. MuRoz, Fue-
ros 125 reproduciendo a continuacién un pdrrafo que coincide con el docu-
mento publicado por R. ESCALONA, Historia de Sahagin, nim. 125, pdg. 490
pero que mo aparece recogido en la ccleccidn de Muifioz.

25. Este privilegio fue concedido por Dofla Urraca en 1116 vy confirmado
por su hijo Alfonso tres afios mds tarde (ed. en R. EscaLonNa, Historia de
Sahagin, num. 146, pdg. 512, y nim. 149, pdg. 514).
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como por concedérseles el fuero de los judios de Ledn *°. Tampocc
ce tiene en cuenta el documento gue como’ «Fueros dados a Sahagiin
en el afio 1110 por Den Diego, zhad del monasterio» publica Mu-
fioz y Romero ¥, al que sigue Puyol y Alonso ®%, por traiarse de un
documento concedido no a la villa de Sahagin sino a Poblacidn,
lugar dependiente de Sahagin como se puede ver en algunos de los
documentos publicados por Lscalona *. El error nace de considerar
la palabra «poblacién» como situacién de las gentes y no topdnimo.

ay El fuerc de 1085.

Aparece COmoQ concedido por Alfonso VI a peticion del abad dom
Bernardo a fin de fomentar la poblacién en torno al monasterio ®°.

Fs un texto breve. Se inicia con un expresivo protocolo en el que
el monarca expone como, en su deseo Ge favorecer al monasterio, por
el que sentia gran devocién y al que habfa hecho ingenuo det fisco

26, Fl fuero de los judios de Szhaglin se cita en varios lugares con re-
chas distintas, con lo cual no puede saberse si se {rata de un solo documenid
o de varios. En Coleccion de fueros y cartas pueblas de Espaiid. Catdlogo por
la R. ACADEMIA DE LA HISTORIA (Madrid 1852, stribuido a T. Mufoz) 203, se
dice que Alfonse VII concede en 1126 a Sahagin al fuero de los judfos de
Leén. V. VioNAU, Indice de los documentos del monasterio de Sahagin de la
Orden de San Benita y glesario geogrdfico de las voces sacadas de los mismos,
publicado por el Archivo Histdrico Nacional (Madrid 1874) 10, da noticia de
un privilegio concedido 2 los judios de la villa en 1152, pero no recoge nimn-
gin documento de esta indole en la fecha que indica el CRAH. R. ESCALONA,
Hisioria de Sahagin nim. 172, pig, 359, publica et final de un fuero conce-
dido a los judfos por el abad Dominge en 1158 que no recoge Vignau.

27.  T. MuRoz, Fueros 307-308. :

24. J. Puvor, Bl abadengo 52.

29, R. EscaLons, Historid de Sahagin VIIL, cap. 13, pée. 271, sitda este
tugar cerca del rio Cisneros entre Villada v Carridn, ¥ también aparece men-
cionado entre las cincuenta ¥ dos localidades gue Pelavo Bermudez, al
hacerse monje de Sahagun, dona al monasterio en 1134 fed. en R. EscCa-
Lona, Historia de Sahagin, nim. 138, pdg. 503).

30. FEl documento es conocide = través de dos traslados, unc de 17
de enerc de 1307, oiro auntorizado en 30 de diciembre de 1402 que se con-
servan en AHN, Clero carp. 885, nums. 15 y i6. Ambos traslados tuvieron
como modelo ¢l mismo documento ya que no presentan diferencias. Ha sido
publicado por A. YEPES, Crdnica IV 488; R. Escarons, Historia de Saha-
ciin, ndm, 118, pdgs. 482-4 ¥ T MuRNoz, Fueres 301-306.
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real vy presura eclesidstica puesto que Jo habja cedido a la Iglesia -

‘Romana, accediendo a los rueges del abad don Bernarde, concede
fueros «ut esset bona villa in circuito monasterio». A continuacién
se desarrollan veintinueve preceptos®! sin seguir un orden determi-
mado en la exposicién de materias gue son objeto de regulacién. So-
lamente en algunos casos se mantiene cierta unidad, asi en los precep-
tos cuatro a ocho se regula la ocupacidn del suelo; los preceptos die-
ciocho a veinticinco versan sobre homicidio y otras calofias por dafios
causados a ofro en su persona. En el resto del fuero aparecen entre-
mezcladas disposiciones de cardcter sefiorial con ciertas exenciones
y garantias a los pobladores. Tras las dos ultimas disposiciones enca-
minadas a destacar el sefiorfo sobre los habitanteés del abad y los
maonjes, a quienes aquellos han de servir «sicut Dominus, in submisio-
ne et humilitate plena», se desarrolla la cldusula conminatoria a quien
quebrante los Tueros, cldsica en estos textos medievales. Por ditimo,
Alfonso ¥ su esposa la reina Constanza «cum volantate abbatis et mo-
nachosy firman el documento. A Ia datacién siguen las listas de con-
firmantes, monjes del monasterio y obispos vy otros personajes de la
comitiva regia.

Fl documento aparece fechado en «VII kalendas decenbrisy», es
decir, el 25 de noviembre. La era estd expresada con una férmula poco
frecuente que pretende enfdticamente dar solemnidad al documento,
por medio de adjetivos v adverbios distributives: «Discurrente era

bisdena et terna cum dies dena atque necnon cum dies centena», cuya .

equivalencia es Ja era 1123, afio 1085, A pesar de que esta formula se
usaba en los siglos X y X1 *? éste es el tnico documento de Sahagin,
entre los publicados por Escalona, en que figura la data con esta
expresion. Normalmente aparece escrita en cifras romanas.

En la datacién de este documento se observan alguncs anacronis-
mos ya que varios de los confirmantes no vivian en dicha fecha. Estos

31, En e fuero se contienen unos tras otros sin distinguirios, La divisidn
que aqui se hace en convencional; sobre las variantes respecto a la edicién
de T. MuRoz. Vid. I, B, a, 2.

32, A. GIRY, Manual de Diplomatique? (Paris 1925y 92 («La era hispd-
nica»), opina que es férmula frecuente en los siglos X y %I v toma como
ejemplo la datacién de este documento, Insistimos en que es el tnico docu-
mente de Sahagin entre los publicados por Escalona fechado de este modo.
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confirmantes son obispos, personajes, por tanto, dificiles de confundir
y de ficit identificaciém. '

Segiin los datos que Gams da para el obispado de Astorga, el
obispo Pedro ocupé la sede del 10 de noviembre de 1065 a 1080. De
1080 a 1082 fue regida por el obispo de Palencia, Raimundo, y de
1082 a 1096 aparece ocupada por Osmundo **. Sin embargo en un

‘documento del Liber Testamentorum en A. C. de Oviedo, el testamen-

to de Geloria Menéndiz, de 20 de diciembre de 1082, figura todavia
como confirmante Pedro, obispo de Astorga **.

Simén, obispo de Burgos, lo es del 13 de junio de 1066 hasta el 17
de marzo de 1082, fecha de su muerte *%

Pelayo, ocupa la sede de Ledn en 1065 y su ultima memoriza es del
27 de febrero de 1085 *¢. Confirmando este dato, ES XXXV se hace
eco en el Tudense acerca de que ia conquista de Toledo, el 25 de
mayo de 1085, se debié a San Cipriano que estaba como sustituto
en la sede de Santa Marfa. A San Cipriano, que muere quince dias
después de la cafda de Toledo, debid sucederle el obispo Arias Vi-
maraz, aunque éste no aparece documentado hasta el 20 de septiembre
de dicho afio *7,

Bl ultimo de los obispos confirmantes, Bernardo, ocupa la sede
Palentina de 1062 hasta su muerte, el 29 de marzo de 1085 *%

Figura también entre los confirmantes de este documento Gunsal-
vo Salvatoriz, conde de Lara, que murié en la traicién de Rueda
en 1083 %,

337. P. B. Gams, Series episcoporum ecclesiae Catholicae (Regensbourg-
Munich 1873-1886), reimpresidn anastdtica (Graz 1957) 7.

34, Ed. en 8. Garcis LARRAGUETA, Coleccion de documentos de la Ca-
tedval de Oviedo (afios 803 a 1200) (Oviedo 1962) nim. 86, pdg. 245.

35. P. B. GA-MS, Series episcoporum 17,

36, P. B. Gams, Series episcoporum 40,

37. En una escritura en la que Diego Anayaz y su mujer Marina Vitas
hacen una donacién al monasteric de San Andrés de Valdesalce. Se encuen-
tra en el Twmmbo Legionense, fols. 142-145. Cfr, E. FLOrEZ, M, RISCO y otros,
Espafia Sagrada. Teatro geogrdfico histdrico de la Iglesia de Espadia... XXXV
{Madrid 1747 vy ss.) 13L.

38, P. B. Gams, Series episcoporum 60.

39. Vid. R. MexENDEZ PIDaL, Lg Espaia del Cid (Madrid 1929) 318 y

757-761.
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Dato de menor garantfa pero digno de tenerse en cuenta ya qué

coincide con lo anterior en adelantar la fecha, es la presencia del que

redacta el documento que debfa ser monje del monasterio .pues 1o
aparece en otros documentos reales de la época ’®. En los documen-

tos que publica Escalona aparece como escriba en dos de ellos, uno

de 1079 v otro de 1080, un Adefonsus Remirez que posiblemente es

ol Alfonso Alamiriz del texto impreso analizado. En los documen--
t0s de Fscalona mds préximos a 1085 figuran como escribas Romano:

en 1087 y Esteban en 1089 *%,

Por otra parte hay datos que si coinciden con la fecha que da el
documento; uno de los confirmantes, Pellagius Vellitiz, «maiordomus
in aula» lo fue después de 1081 pues en este afio rodavia ejerce el
cargo de «dispensator regis» mientras que como mayordomo figura
en 1085 y 1087 y en documentos posteriores sin ostentar t{tulo al-
guno *°.

El resto de los confirmantes no aporta nada decisivo; los funcio-

narios reales aparecen en documentos durante un espacio de tiempo-

suficientemente amplio; otros, los monjes del monasterio, no han
sido identificados.

Alfonso otorga el documento tituidndose «totius Ispanie impera-
tors pero a lo largo det documento no hace mencién de la conquista.

de Toledo, hecho importante de su reinado y cercano a la concesidn

40, En documentos reales de 1081, 1085 y 1086 aparece como notario-
Johane Baldemirez o Johames «notarius imperatoris» (Vid. L. Serrano, ET

obispado de Burgos y Castilla primitiva desde el siglo V al XIIT 11T (Madrid
1935) ndms. 23, 25, 27 v 29.

41. Ed. en R. EscaLoxa, Historia de Sahagin, nums. 119 y 120, pédss.
484-486.

42. Como «dispensator regis» confirma un privilegio de 1 de mavo de-

1075 en el que Alfonso VI traslada la iglesia catedral de Burgos 2 la iglesia

contizuz a su palacio; otro de 25 de diciembre de 1081 por el que el mismo-

monarca ofrece & Jimeno, obispo de Burgos, el palacio due fue de Fernan-
do 1. Como «mayordomo de palacios figura en ia donacidn de Alfonso VI

a la albergueria de Burgos de la villa de Arcos el 22 de febrero de 1085
(Ed. en L. SERRANO, El obispado 111, nims. 15, 23 ¥ 25). Ceino mayordomo-
también fizura en el privilegio de confirmacién del coto de Sahagin de.

1087 (ed. en K. ESCALONa, Historia de Sahagin, nim, 119, pdgs. 484-6 ¥ sin

ostentar cargo alguno en el privilegio de Alfonso VI concediende mercado-

a Sahagtn (cfr. nota 24).
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«del fuero. De cualquier forma no supone un dato fundamental ya que
aquella titulacién aparece en los documentos desde 1077. Por otra

parte las primeras menciones de Toledo aparecen en documentos rea-

les de 1081, 1088, 1096 y en uno de Sahagin de 1098 18,

La presencia de ]a reina Constanza con la que Alfonso VI casa en
1080, da un margen para la datacién del documento bastante amplio,

ya que esta reina muere en 1092 %

Lo mismo se puede decir respecto al abad don Bernardo elegido
por los monjes €l 8 de mayo de 1080 ** que ostenta el cargo hasta el
18 de diciembre de 1086 en gue es promovido a la sede de Toledo.

A la vista de estos datos contradictorios y de gue el documento
nos es conocido a través de trastados posteriores *¢, parece indudabie
que éstos no lo son de un documento original y auténtico sino de un
texto en el que aparecen refundidas dos concesiones, seguramente

préximas, una anterior a 1080 o a lo sumo a 1082, fecha en que des-

aparece Pedro como obispo de Astorga, y otra de la fecha que indica
¢l documento, o posterior.

Esta refundicién del texto que contiene el fuero de Sahagin no
es un hecho aislado, Por los mismos afios, 1087, 1088 o después, go-
hernando ya el abad Diego, se han efectuado otras refundiciones o
falsificaciones para obtener documentos, atribuidos a la época del abad
.don Bernardo, que afirmen los derechos del monasterio: el privilegio
de confirmacién de coto de 1087 %7, el de institucidn de sepultura
real (1088)** y 1a eleccién de don Bernardo como abad (1080} **. To-
dos estos documentos presentan irregularidades diplomdticas, las mis-
mas que el fuero, en la lista de confirmantes, lo que demuestra que
utilizan para éstas un modelo comun.

Las anomalias que presenta la carta de confirmacién del coto fue-
ron puestas de manifiesto por Menéndez Pidal, guien opina que la

43, Vid. R. MENExDEZ PIDAL, La Esparia del Cid 332 y 752.

44. Vid. E. FLOREZ, Memorias de las Reynas Catholicas. Historia ge-
mealdgica de la casa real de Castilla y Ledn 1 (Madrid 1870} 168-175.

45. Ed. en R. Escaiona, Historig de Sahagin, ndm. 114, pig. 477.

46. Vid, nota 30,

47. Ed. en R. EscaLona, Historia de Sahagin, nim. 119, pdg. 483,

48. Ed. en R. Escarona, Historia de Sahagin, ndm. 115, pag. 479.

49, Cfr. nota 44.
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fecha estd errada o que acaso se mezclen dos suscripciones, una de
hacia 1085 y otra de 1087 *°,

Este dooumento aparece confirmado, como el fuero de 1085, por
Pelayo obispo de Ledn, por Bernardo de Palencia y por Garcia Salva-
toriz. El primero, como ya se ha indicado, ocupa la sede de 10565 a
1085. Menéndez Pidal admite un error en la lectura del nombre
abreviado Pus, el cual podria corresponder a Petrus, obispo de Santa
Maria de 1087 a 1112 v no a Pelagius. Cabe esta posibilidad pero no
es un hecho seguro. No hay duda, en cambio, de que ¢! obsipo Ber-
nardo no pude firmar este documento en 1087 asi como tampoco el
conde de Lara, hecho no destacado en este caso por MENENDEZ PIDAL
¥y que Heva a adelantar en dos afios una de las fechas por él pro-
puestas.

Otro heche inusitado es la presencia de dos armigeri, Rodrigo Or-
défiez, hermano de Garcia Orddérez de Nijera carmiger in Aula
Regiar y Gomerz Gonrzdlez «armiger regis». Esto inclina a Menéndez
Pidal a creer en la existencia de dos Corfes; Rodrigo Orddfiez serfa
el alférez leonés y Gémez Gonzdlez el castellano. Este doble alfere-
zazgo que €l sugiere a la vista de un documento suscrito por dos
personajes distintos, no esty probado. Este hecho no se vuelve a
repetir, Gémez Gonzédlez sdlo se documenta en abril de 1087 en As-
torga, sin que se cite a Rodrigo Orddfez, y precisamente como alférez
leonés. Rodrigo Ordéfiez data el documento entre 1081 y 1087.

La ausencia en el documento de la reina Constanza llevarfa a fe-
charlo antes de 1080. En ese caso el alférez podrfa ser no Gomez
Gonzélez sino Rodrigo Gonzdlez que ocupa el cargo en julio de
1074 °%, confusién ficilmente explicable en el copista de 1087. Esta
fecha, julio de 1074, podria ser la del documento refundido en 1087,
va que lo concede Alfonso VI «sedens in trono paterno, accesi... et

50. R. MENENDEZ Pmpar, La Espafia del Cid, «Expedicién militar en pri-
maverar, 769-770. : )

51. Con los datos dados por R. MENENDEZ PinaL en La Espadia del Cid
sobre los armigeri de Alfonso VI, se puede construir Ia siguiente relacidn
para esta etapa: Gonzalo Diaz, 1073 (pdg. 740); Garcia Orddiez, 1674 {pdg.
237); Rodrigo Gonzdlez, julio de 1074 (pdgs. 237 vy 740); Ferndn Lainez,
1075-1077 (pdgs. 295 y 743); Goémez Gonzdlez, abril de 1087 {pig. 769) ¥
Alvar Garcia, julio de 1077 y 1088 {pdgs. 743 y 871}
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fundavi villam et dedi foros» lo-que da idea de proximidad al momen-
to en que ocupa €l trono, en noviembre o diciembre de 1072 **. Por-
otra parte consta que Alfonso VI en julio de 1074 estuvo en Burgos
y en febrero de 1075 en Oviedo **, Entre una y otra fecha podia haber-
estado en Sahagtin,

~Pero en contra de esta hipdtesis estd el hecho de que en el docu--
mento tampoco se menciona a la reina Inés casada en 1074. A 1a vista
de todo ello no puede caber duda de que se trata de una refundicién
de dos o mis textos, alguno de ellos anterior a 1080, y posiblemente-
de 1074, -

Otro de los documentos refundidos por esas fechas, el testamento
de Gonzalo Fernindez, en el gue Alfonso VI dice que decidid ser-
enterrado en Sahagiin, merece especial comentario.

En €l se distinguen dos partes, aunque el documento aparece ¢omo
uno: En ia primera Alfonso VI declara en primera persona si deci-
sién de ser enterrado en Sahagin. Estd redactada después de 1088, y
asi lo reconoce Escalona *' pues alude a la cuestién planteada por-
of abad don Diego, que en ese afio comienza su mandato ™. Pero no-
es un documento real otorgado por Alfonso VI. No puede serio por--
que le falta su propio otorgamiento, data, confirmantes, testigos.

La segunda parte es el testamento de Gonzalo Ferndndez. Aunque
estd formulado en primera persona por el testador, no fue redactado
por él como se dice claramente en las lineas que preceden, sino ante
la decisién de los jueces (condes Pedro, Garefa, Gonzalo, etc.). Este-
tipo de testamento es normal en la época, al menos en Catalufia: se
testa de palabra y los albaceas extienden las oportunas escrituras en
nombre del muerto. En Castilla no es habitual puesto que no se¢ hacen
testamentos. Pero atn es mds insdlito este documento de Sahagin.
Bien estd, porque el derecho de la época no admite que el albacea -
actfie en nombre propio en representacién del muerto, que se redacte -
en primera persona la declaracién de dltima voluntad de aquél, pero es

52. Vid. R. MENEnpEZ Pmar, La Espafa del Cid 213-221.

53, Vid. R. MExNEnpEz PipaL, La Espaia del Cid 236-238.

54 Vid. R. CscaroNa, Historia de Sahagin, lib. 1L, cap. VIi, pdgs. 80-84.

55 Este abad gobierna el monasterio de 11 de mayo de 1088 a enero.
de 1111. Vid. R. EscapLona, Historia de Sakagun, iib. 11, cap. VII, pdg. 80, vy
lib. III, cap. II, pdgs. 93-94.
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una total falsificacién e invencidn poner confirmantes a un documen-
to inexistente y mds ain de la época en que se hizo la declaracién de
titima voluntad y no los de la redaccién de la escritura. La fecha
de este documento, diciembre de 1030, es la del testamento de Gon-
zaio, no la de su posterior redaccién y a esa fecha corresponden los
confirmantes, los obispos de Ledn y Palencia que también confirman
el fuero y el privilegio de coto. Igualmente pueden serlo los condes
Pedro Ansurez ? que muere en 1118-1119 %6, Garcfa Ordéiiez ? que
muere en 1108 en Uclés *" y Gonzalo Salvadorez? que muere en 1083
en Rueda. Por falta de datos es dificii identificar a los Condes Martin
Flainez 7 y Mufio ? pero pudieron estar en 1080 *°, Pero es dudoso
la intervencidén del alférez Rodrigo Gonzélez, que sélc aparece en
julio de 1074 y excepcionalmente junto a los condes citados en un
diploma de 1080 en el que se nombra abad a Bernardo.

La lectura del documento hace pensar que Ia decisidén real y la
muerte y donacién de Gonzalo Ferndndez fueron hechos casi simul-
tineos. El abad Bernardo, desconocedor de la costumbre de 1a tierra
{«ignarius consuetudinis terre») no manda hacer los documentos con-
siguientes a un testamento verbal., Por ello cabe la duda de si era
abad antes de morir el testador o poco después. Si lo era, Gonzalo
debi6 morir después de mayo de 1080 en que se nombré abad a Ber-
nardo y la fecha del testamento serfa correcta; pero pudo morir poco
-antes, En todo caso es inconcebible que Alfonso VI declare su deseo
e ser enterrado en Sahagiin en el testamento de Gonzalo. El monje
notario, tan ignario como Bernarde, no sélo da forma escrita a ia
«declaracién del muerto, sino que inventa un decumento con los con-
firmantes de otra época y todo ello lo sobrecarta en un documento
real que no sabe terminar .

No se puede saber si realmente Alfonso VI quiso ser enterrado en

56. Vid, R. MENENDEZ PIDAL, La Espasia del Cid 657.

57. Vid. R. MENENDEZ PwaL, La Espafia del Cid 528§.529.

58. Vid. R. MENENDEZ PipaL, La Espafia del Cid 188, 214 v 884.

59. Las circunstancias de confeccién de un documento inexistente, puesto
-que e] testamento fue oral, revela lo no usual en Ledn y Castilla de este
tipo de escrituras aunque los era en Catalufia v Francia {(Vid. R. AUBENAS,
‘Cours d’'Histoire du Droit privé, anciens Pays de Droit ecrit TII [Aix en
Provence 1933-1956] 31-45). Probablemente un monje de origen francés re-
«dacté a su modo el citedo documento tan Heno de irregularidades.
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Sahagin y si asi lo dispusc. Sus mujeres sf fueron enterradas al_h’, in-
ciuso Dofa Inés fallecida en 1078 ®°. Pero es raro, aungue no impo-
sible, que el monasterio no conserve, si es que lo hubo, un documento
convirtiéndolo en panteén real, y que tal decision sélo aparezca inci-
dentalmente en un documento manipuiado.

La eleccién de don Bernardo por los monjes como abad de Saha-
gtin, aparece ratificada por el rey en un documento fechado en 1080.
Este acto se verificd en el Concilio de Burgos, del que existen dos
cédices, uno fechade en 1076 y otro en 1085. Menéndez Pidal rechaza
ambas fechas por no coincidir con la presencia del cardenal Ricardo,
legado de la Santa Sede en Espafa ®*, Fita lo fecha en marzo de
1080 %2 mjentras que Menéndez Pidal se iaclina por fines de abril o
primeros de mayo de 1080. En este concilio y fecha cree redactado el
documento real, Aparie de estos problemas de datacidn del docu-
mento, la redaccidn de éste resulta desconcertante. En €I, el rey junto

con la reina Constanza «decrevi reformare atque per electionem fra-

trum ibidem conmorantium, Bernardum... abbatem constifui». La frase
aper electionem fratrum ibidem commorantitm» estd en contradic-
cién con las impresiones que aluden a un acto personal del rey: de-
crevi y constitui. De la lectura del documento parece deducirse que
el rey impuso su voluntad en este caso como en las designaciones an-
teriores de los abades Julidn y Roberto protestadas por los monjes.
Los problemas de fecha y estos contrastes en la redaccién inducen a

.creer que no hubo tal eleccidén pero que para cubrir las apariencias se

dio forma electoral al documento introduciéndose posteriormente la

frase «per electionem fratrum ibidem conmorantiumy.

b} El fuero de 1152.

Alfonso VI concedid un nuevo fuero a la villa el 18 de diciembre
de 1152 a causa de la discordia existente entre los burgueses y el abad
por la «carta de foros quam eidem abbati suisque monachis requi-
rebant» 3,

_ﬂ)_\T;cl-_E FLOREZ, Reynas Catholicas 1 164-167.
61. R. MEeNENDEZ PipaL, La Espada del Cid 275, ndm. 3.
62. F. Fita, Concilio nacional de Burgos (18 de febrero, 1117). Texlo

inédito, en BRAH 4% (1906 317.
3. En AHN se encuentran cuatro ejemplares de este documento de

25
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Como en el caso anterior, es un documento breve. Se inicia con.
un prélogo en el que tras una invocacién a cémo la razén de justicia

obliga a los reyes a confirmar con escrito las leyes que den para que
no queden en el olvido, relata las circunstancias que le obligaron a
acudir a Sahagdn y dar fueros. Aparece acompafiado de toda la comi-

tiva regia, sus hijos Sancho y Fernando (el tercer hijo, Garcla, que -

figura en otros documentos habia muerto en 1146), 1a emperatriz Dofia
Rica, su hermana la infanta Dona Sancha que con frecuencia aparece

acompafiando al rey con titulo de reina, y obispos y magnates de la -

Corte. Representando al monasterio figura el abad Domingo que os-
tentaba el cargo desde hacfa dos afios.
A continuacién se desarrollan Ios preceptos, veintinueve ** gue

s6lo en pequefia parte recogen, va manteniéndolos, ya cambidndolos, |
los del fuero anterior. La mayor parte son nuevas disposiciones, algu-

nas de las cuales revelan un mayor desarrollo de la vida municipal.
A los preceptos sigue la cliusula conminatoria a guien quebrante:
el fuero, que serd penado con el pago de diez mil maravedfs.
El documento estd expedido en Sahagiin, «anno guo Imperator

duxit in uxorem Ricam Imperatricem... imperante ipso Adefonso im- -

peratore Toleti, Legione, Gallecia, Naiara, Saragosia, Baecia et Alma-
ria». Efectivamente, la boda del emperador con Dofla Rica debid ce-
lebrarse en abril de 1152, pues segin dice Sandoval. el 8 de abril se
encontraba la Corte en Valladolid «se celebraron las fiestas y recibi-
miento de la emperatriz v armas de Don Sancho» %, Hacfa ya tiempo
que Alfonso VII habfa ocupado las plazas que el fuerc menciona, N4-
jera y Zaragoza a la muerte del Batallador en 1134 y Baeza v Almerfa.
en Ia expedicién iniciada en mayo de 1147.

letra de la época, Clero, carp. 898, mims. 12, 13, 14 v 15. También en
este archivo se guarda copia autorizada, sin fecha, al parecer del tiempo,
de una confirmacidén de Fernando IV en 12953 en la que aparece inserto dicho.
fuero {Clerc, carp. 921, ndim, 24}. El fuero ha sido publicado por K. Es-
CALONA, Historig de Sahagin, num. 168, pdgs. 534-7 y T. MuRoz, Fueros
309-312, tomandolo de aquél. '

64. La divisién establecida en el niimero de preceptos es convencional.
Las modificaciones introducidas sobre la edicidn de T, Mufioz se exponen en
I, B, a, 2.

65. P. bE Sanpovar, Historia de los Reyes de Castilla, lib. 18, cap. 88.
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Confirman el documento junto a la emperatriz, la reina Dofia San-
cha y los hijos del rey, sus hijas las infantas Constanza y Sancha,
varios obispos, dignatarios de la corte y algunos funcionarios locales,
todos los cuales constan en documentos de la época ejerciendo el
cargo con el que figuran en el fuero.

Todavia después de los confirmantes, Alfonso insiste en la fina-

Jidad del documento, aclarando que de acuerdo «cum supranominatis

personis confringimus illos malos foros qui erant in veteri carta con-
tra burguenses Sancti Facundi qui ipsi a monachis expetebants,

Si bien es ldgico pensar que Alfonso VII al hablar de la «carta de
foros» y de «illos malos foros gui erant in veteri carta» ha de referirse
al fuero de 1085, que es el tlinico que se conoce anterior a éste, hay
gue destacar que en ninglin momento este fuero se atribuye a Alfonso
V1. 56lo a lo largo del texto, en un precepto, se hace alusidn a «tale
foro quale habuit in tempore regis Adefonsi». Ello abre dos posibili-
dades: o Alfonso VII por respeto a su abuelo no le atribuye abierta-
mente {os «malos foros» motivo de discordia, o bien existia otra carta
de fueros que no ha legado hasta nosotros como fuero distinto al
concedido por Alfonso VI.

¢y El fuero de 1255,

Alfonse X el 25 de abril de 1255, para acabar con las desavenen-
cias entre el monasterio y el concejo, junto con el abad Nicolds, tuvo a
bien «emendar los fueros que avien también del rey Don Alfonso abue-
lo del Emperador cuemo los otros que les diera después el emperador
et de les dar fuero» 5,

E! documento, en romance, corresponde al estilo cancilleresco de

66. En AHN se encuentra ¢l original de este documento que conserva
el sello del concejo, Clero, carp. 917, num. 13. También ah{ se guarda traslado
del documento de 2 de abril de 1404, Clero, carp. 940, ndm. 7. Este fuero
fue confirmado, insertindolo, por Sancho IV el 12 de diciembre de 128§,
cayo trasiado autorizado de 24 de junio de 1301 se encueatra en dicho ar-
chivo, Clero, carp. 920, niim, 18, asi como el original de la confirmacidn de
Fernando IV de 2 de abril de 1295, estd sin incluir el fuero, Clero, carp, 921,
nim. 24, El fuero ha sido publicade por R. EscaLoNa, Historia de Sahagin,
nim. 250, pdgs. 601-606 y T, MuRoz, Fuereos 313-320, tomdndolo de aquél.
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fa época. El protocolo se inicia con el Crismon con alfa y omega y

consta de una breve invocacidn a la divinidad, notificacién, intitula- .

Cién y exposicidn detallada de los motivos de la concesidn.

Su contenido es mds amplio que el de los fueros anteriores, tanto
por el ndmero de preceptos como por su mayor desarrollo. En la pri-
mera parte recoge disposiciones del fuero de 1152, en general de forma
literal, si bien en algunas ocasiones toma principics y giros de expre-
si0n del de 1085, El resto del fuero estd dedicado a aclarar la consti-
tucién del concejo, sus funcionarios y obligaciones; la del monasterio,
haciendo enumeracién detallada de sus excusados y paniaguados; las
relaciones entre el concejo y el monasterio y delimitar la esfera de
accidon de cada uno de ¢llos. Otros preceptos recuerdan a las orde-
nanzas municipales, a los gue siguen cinco que regulan la situacidn
de los judios en la villa. En la cldusula final el rey otorga como su-
pletorio el Fuero Real 7.

A continuacién se hace una somera descripeidn del documento y,
como es habitual, se conmina a quien quebrante el privilegio.

El documento fue expedido en Sahagin en el «anno que Odoart
fijo primero et heredero del rey Henric de Anglatierra recivié caballe-
ria en Burgos del rey Don Alfonso Sobredicho» ¢,

Otorga y confirma el documento el rey Don Alfonso reinante con
su mujer Dofla Yolanda y las infantas Berenguela v Beatriz, en Cas-
tilla, Toledo, Ledn, Galicia, Sevilla, Cérdova, Murcia, Jaén, Baeza,
Badajoz y El Algarve.

Los confirmantes, como es habitual en los documentos de Alfonso
X, son el mayordomo, se declara vacante la alferecfa ** los infantes,

67. Pocos meses después de conceder el fuero, el 23 de noviembre,
Alfonso X ratifica la concesién del Fuero Real a Sahagin, salvo en o que
respecta a la percepcidn de las calofias, sus derechos sobre las cuales cede al
abad v al monasterio. El privilegio original de esta concesién se guarda en
AHN, Clere, carp. 917, nam, 16, .

68. El segundo Andmimo da cuenta de este suceso diciendo: «Ca en
aquel tiempo en a era de mil e docientos e noventa ¢ dos, acerca de la fiesta
de San Martin, &l [el rey] facia muy grandes Cortes con los Principes e no-
bies de sus Reynos. Fizo a un caballero primogénitc y heredero del Rey de

Inglaterra llamado Doarte, el cual caballero nuevo ya fecho ayunto a si en -

matrimonio a la hermana del Rey (cap. LXXVI).
69. La alferecfa aparece vacante en documentos de Alfonso X desde.
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tfos del rey, sus vasallos, reyes musulmanes, obispos, maestres de
las Ordenes, merinos'mayores, almirante de Castilla, adelantados
en las fronteras y otros nobles de la corte real. Las firmas apa-
recen dispuestas rodeando el signo real y a renglon seguido las de
los primeros confirmantes y a tres columnas las de la mayor parte

o oellos,

La conservacién de uno de los pergaminos originales 7%, hace inne-
cesario insistir en la personalidad de cada uno de los confirmantes.

d) EIl arancel de portazgo.

Otro documento de interés para este estudio, al margen de los fue-
ros, es un texto que contiene una larga relacién de los aranceles de
portazge que se pagaban en Sahagun 7.

Parece tratarse de un texto elaborado por el monasterio para su
use. Se inicia con la frase: «(Elsta es [a renda del portaigo del monas-
terio de Sant Fagund e las mediduras de! pans. Estd escrito en ro-
mance y carece de fecha aungue su editor, Julio Gonzdlez ™%, asegura
que es del siglo x11 74,

El documento se conserva en tres manuscritos . Dos de ellos

1255 a abril de 1258 (Cfr. ACADEMIA DE La HISTORIA, Documenios de la
época de Alfonso el Sabio, en Memorigl Histdrico Espaiiol 1 [Madrid 1855}
nims. 43, 53, 39 y 63).

70. La ultima cldusula del fuero dice: et desto mandamos facer dos
privilegios en una razoon €t en uNa Imanera sellados de nuestro sezilo de
plomo et de los sellos del abat et del convento et otrosi de! seello del
concejo. Et el abat et el convento tengan ur privilegio et el conceio el ofroy;
sobre la conservacién de los documentos gue contienen este fuero vid. nota
65.

71. FEl texto de este arancel se reproduce fntegramente en Apéndice VIII
buscando sus concordancias con ios que se imsertan en algunos fuercs de
la familia de los de Sahagtn,

72. ]. GonziLez, Aranceles 576-578.

73. J. GonzALez, Argnceles 573, aungue en el titule figura siglo XL,
Cfr. nota 24. '

74. Uno de ellos se encuentra en el Cartulario de Sahagin perteneciente
a la coleccién Gayangos, hoy en BN ms. 18128, fols. 72-74; otro en AHN,
Becerro gético de Sahagiin, ms. 1238, fol. 243; este ejemplar se encuentra
incompleto falténdole ef folio en gue comenzaba; en el folio anterior aparece
escrita en letra del siglo %11 una cldusula sobre fa paz del mercado del fuero
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contienen variantes respecto al tercero lo que inducen al autor del
trabajo a creer que son posteriores a éste, cuyo texto reproduce 75,

2. Los datos referentes a los fueros en las crénicas andnimas de
Sahagiin. '

Otras fuentes utilizadas a la par que las documentales por los
historiadores que se han ocupado de Sahagin, son las Crdnicas escri-
tas por dos monjes del monasterio, contempordncos de los sucesas
que narran, seglin se dice en ellas 7%,

Aunque nunca se ha tratado de hacer un estudio critico de estas
Croénicas, algunos autores han puesto en duda su autenticidad, mien-
tras que otros la niegan o defienden por completo 77. A pesar de ello

de Ledn (recogida en los fueros de Castrocalbén, Sanabria y Villavicencio;
cfr. A. GARcia-GaLLe, El fuero de Lednm, ap. 1V, 168-169. El tercer ejemplar
del siglo x1v se conserva en dicho archivo, Becerro 11 de Sahagun, ms. 136,
fol. 31.

75. ]. GonNZALEZ, Aranceles 576.

76. Fray José PERez, autor de la Historia del monasterio preparada para
su edicién por Escalona, da cuenta en el prélogo a Notas para la historia del
Autor Anonymo que se halla en el Archivo del Real Monasterio de Saha-
gun (no recogido en la edicién de Escalona y publicado por J. Puvor, EI
abadengo 305-311), de la existencia en el archivo del monasteric de tres
traslados de los siglos xvi v xvii de la versidn —o versiones— romances de
estas crdnicas que él supone escritas originariamente en latin. Uno de ellos
fue publicado por Escalona como apéndice a la Historia de Sahagin: la
edicién de Puyol (cfr. nota 1) estd realizada sobre otro manuscrito gue per-
tenecid a Romdn de la Higuera. Las diferencias entre los textos de una v
otra edicién no son muchas ni fundamentales en cuanto a su contenido; en
este estudio se ha utilizado la edicidn de Escalona, sefialdndose cuando se
ha juzgado necesario las diferencias entre ambos textos.

77. Estas opinicnes han side recogidas por 1. PuvoL —defensor de la
autenticidad de las Crénicas— en El abadengo 303-324 y en el estudio in-
troductorio a la edicién de las Crdénicas, BRAH 76, 13-23. Posteriormente
. M.#* Ramos LOSCERTALES, La sucesidn del rey Alfornso VI, en AHDE 13
(1836-1941) 36-89, piantea de nuevo el problema de. la autenticidad de los
Andnimos basdndose en el poco crédito que merece Romdn de la Higuera
al gue califica de «delicioso faisarios, v en el paralelismo entre el primer
Andnima y la Crénica de Pelayo de Oviedo al tratar de la institucién suce-
soria v del matrimonio de Dofia Urraca, lo que le hace concluir: «Lo gue

no es posible a la vista de tanta coincidencia, demasiado abundante para -
ser casual, es utilizar [a primera crénica como fuente histdrica sin antes ha- .
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¥ puesto que por otra parte no existe un estudio definitivo sobre esta
cuestién, ha parecido no sélo conveniente sino necesaria su utilizacién
en este trabajo, si bien con todas las reservas a las que siempre obli-
ga el manejo de fuentes que se presentan como sospechosas. En todo
caso no puede pasar desapercibido el hecho de que las Crénicas and-
nimas coincidan en sefialar la existencia de revueltas en Sahagiin con
motivo de los fueros, con una fuente documental cuyo estudio permite
considerarla digna de crédito, el fuero de 1152 75,

2 El Andénimo I.

El primer monje andnimo que escribid sobre los acontecimientos
de Sahagiin fue compafiero del abad Domingo I (1111-1117); escribe
por tanto un cuarto de siglo aproximadamente después de la funda-
cidn y primera concesién de fueros de Sahagiin.

De su relato nada se desprende sobre su personalidad salvo su
intimidad y fidelidad hacia el abad. Se desconoce st edad, pero dada
la época en que escribe, recoge para los tiempos primeros de Alfonso
VI y don Bernardo sus recuerdos personales o los de otros monjes
que han sido testigos de los heches vy también los documentos exis-
tentes en el archivo del monasterio. Obsérvese la importancia que da
a la sepultura real, {c. V y XII} no ordenada abiertamente en un do-
cumento sino sdlo aludida accidentalmente, al enterramiento de las
reinas (c. VI y VIII), y a la concesién de fueros {c. XIII}, origen éstos
de las discordias que llenan los afios mds inmediatos. Tras estos

berla sometido a wuna critica rigurosas. Los historiadores actuales utilizan
en mayor ¢ menor medida los datos del primer Andnimo tanto para Sahagiin
como para los primeros afios del reinado de Dofia Urraca {vid. R. GIBERT,
El derecho municipal de Ledn y Castiila en AHDE 31 {1961) 702: L. G.* DE
VALDEAVELLANO, Historia de Espafia desde los origenes hasia la Bagja Edad
Media ' [Madrid 1968] 400 ss.).

78. Unos treinta afios después de que sucedieran los acontecimientos
que narra el Andénimo, Alfenso VII «videns... discordiam exagitari pro carta
de foros» concede nuevos fueros a la villa. Algunos capitulos del fuero sobre
las distribucién y tenencia de tierras por el monasterio y los habitantes de
la villa tratan de aclarar una situacién provocada posiblemente en los afios
de las revueltas, situacién de la que en repetidas ocasiones da cuenta la
Crénica andnima.
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primeros capitulos de ambientacion,
Dofia Urraca con el detalle ¥ apasionamiento
y participa intensamente en ellos. Ei relato final
sobre el Concilio de Burgos de 1117 donde se puso fin a la primera
y mds dura revuelta de Sahaglin.

El Anénimo, después de hablar en tres breves capitulos del ori-
gen del monasterio, traslada al lector al reinado de Alfonso VI, reco-
giendo de los hechos de este monarca sélo o que de algin modo
afecta a Sahagin, sin s
de destacar el favor que el rey dispensaba al monasterio hasta el
punto de fundar una villa para su beneficio.

En el relato de la fundacién de la villa y concesion de fueros que .
sigue al de la donacién al monasterio del «Lignum Domini», el Ané-
nimo tiene interés en poner de manifiesto que la villa se hizo con con-
sentimiento y consejo del abad conm el fin de engrandecer al monas-
terio, que no existia una poblacién alli establecida vy que la villa fue
fundada por gentes extrafias 1o dedicadas al cultivo de la tierra

{c. XII).

En este mismo capitulo, el aut
del decreto real, que no responde
conocidos, sino que en &l refunde varios

gunos de los cuales han sido publicados por Escalona. _
arta de fuero de 1085+,

iza con las noticias’ -

privilegios de Alfonso VI, al-

Este resumen recoge cinco preceptos defac

El reconocimiento del sefiorio del abad.
Fl poder tener casa en la villa pagando por ello un censo anual, a.
fo que el Andnimo afade la prohibicion de poseer alguna heredad
dentro del coto del monasterio, no formulad

fuero.

La prohibicién de aprovechamiento del monte, propiedad del mo-

nasterio, sancionando el incumplimiento de la norma con prisién du-

rante el tiempo que el abad disponga. Esta es una de las penas coﬁ__

tas que el fuero castiga el robo en el soto del monasterio.
La obligacién de ir a cocer el pan al horno d

ma qu
prohibicién de tener hornos.
La exencidn de fonsado.

natra los sucesos del reinado de . .
propios del gue vive © -

eguir un orden croneldgico, con la finalidad .

or de la crdmica hace un resumenr .
al contenido de un fuero de los !

a abiertamente en el”

¢l monasterio, nor-,

e en la carta de 1085 aparece formulada negativamente como:
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EI alif)ni 110 1 ieILC'i(Jl a Ccomo pertenes i 1Les a O {le
el monarea le a. 105 %18.]3_‘: tantes de i

‘}a V llla cn el mome t() de 11

. a s . f N
fullda_ CfOfl, OtIOS perllegIOS q‘ue no Gt] Q5 Cconoce (i() : -

; s N0
i S pOr cumen
tos diStIIl {os de £8 te aﬂllque ge] 181 ai“lell te con da {.OS que no ilgu

ran en
estos documentos, al menos en la forma en que se h
servado. Estos son: ' o

Corf)lc privilegio de confirmacién de coto por Alfenso VI, que se
o Aneé I301‘ un~d§cument0 independiente fechado en 1087 : al gue
tno zfiade la exencién de | i :

a calofia de homicidi
- . . icidic al que
e al funcionario real que no respete el coto del monasterio ;

L .
SObI: 1c:oncesmn de/ -nflercado, efectuda por Alfonso VI en 109350
o a qu;e el Anénimo aporta datos que no figuran en el docu,
que la contiene: el mercado se P 5

. : celebraba antes en Graj
se exime de portazgo a los habitantes de Sahagin ey

N g{;a,pis;;lz e{;z;fdﬂeglo -sobre el establecimiento de los nobles en
1155, Segi o Ané;}){mpelol que en 1;>.z11r_t,e se recoge en ¢l fuero de
R o, e rey pFohmm a Jos nobles habitar en la
oA por consentimiento del abad tuviera alif casa.
« 11520 Séli;'i o al pago del censo como cualquier vecino. El fuero
o ;ssolg;eq is;‘.;z:g:iia part}e reclzimociendo como situacidn
. I § n en ia villa. A esta norma el And-
nimo afiade formando un cenjunto («e porgue este d o
tuto a todos los nobles fuese estable y firme el o '% S
palacio vy hafios de Dofia Const i }i}’ b iy d’d
Magdalena hecha por Alfonso X?Inz:n yl(;z;iies;ci;esninta .
hace mencién alguna al estatuto de los noblés asf como0 t;z;ozg

“alas f ‘ oni p
rases puestas por el Anénimo en boca del monarca «non plega
F

D 'q p s
a 108 ue algunO de i ge]le[acl()]l e ar‘entﬁ]a_ sca 'Ilel edEIO de Ia
t]e[ ra 0 vi Ea 'la CU.al i()s SanfOS ME.I t1r (5] Iegaton Sf con su S&ngl <
pI‘aI oIty pue [IO y .
com ] S q_ue el rey, en IB.S Clausulas flllales se llmlta
us q q p Laal,
C(HI']O es ua}, a COHdEIlal a t(}d(} a [Ief e queb ]Hte el TIVIEZ10
rsfas palabras pudlel on ser to IlddaS pOI (S e aigun =
A - ]. AHOHHHO d 1
CLIIllelltO perdidﬂ, [)CI'O s eXtran() que ESte, de EXISUI‘, noe se h&ya

79. Cfr. nota 47,
80. Cfr. nota 24.

31, ! . .
1. Ed. en R. EscaLona, Historig de Sahagin, ndm. 127 pédgs. 493-494
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alegado posteriormente en el constante empefio del monasterio por -

afirmar su sefiorfo. '

La «carta convectionis» del abad Don Diego de 1096 sobre el
trueque de la prohibicidn de tener horno por el pago de un sueldo
en concepto de fornage que se ha de dar el dia de Pascua **. El
Anénimo parece basarse, al tratar de ello, en un documento escrito
pues destaca expresamente «que fué otorgado e por escritura fir-
‘mado»; pero al contenido del privilegio que se conoce, pubiicado por
Escalona, afiade la obligacidén de pagar un censc por la casa en el
«dfa de Todos los Santos. El fuero de 1085 aungue, como ya se ha
indicado, establece un censo, no sefiala el dia de pago; en los
-de 1152 y 1255 se mantiene el dia de Pascua para la entrega del
fornage, pero fijan para el censo el 15 de agosto. En otras concesio-
nes del fuero de Sahagiin en las que se mencionan los dias de pago
del censo, en ninguna es éste el primero de noviembre,

Ademis de resumir el fuero de Alfonso VI, el Andnimo mencio-
na otros fueros a lo largo del relato de los que, en contraste con Ia
ténica general que adquiere la narracién para el reinado de Dodfia
Urraca, detallista en extremo, sélo da cuenta de su existencia sin
hacer intencidn de revelar su contenido. Si insiste, en cambio, en
sefialar que estos fuercs fueron elaborados por los burgueses quienes
buscaron su confirmacién del abad y los monjes y de los reyes.

E! primer intento de redaccidén de un fuero por parte de los bur-
gueses tuvo lugar durante el cerco de los reyes en Carrién por En-
tique de Lorena . Dice el Andnimo {c. XXIH} que los burgueses
zcomenzaron a quebrantar las buenas costumbres que ef rey Don
Alfonso habfa dexade a este monasterio e pusieron otras nuevas,
eso mismo pusieron costumbres por el uso de moler negando el
sueldo por el horno». ¢Establecieron que el Rey o 1a Reyna no en-
trasen en la villa hasta gue firmaren e otorgaren de guardar las
costumbres que habfan ordenado» **.

82. Ed. en R. Escarona, Historig de Sahdgun, num, 130, pdg. 497,

83. El cerce de Carridn debid ocurrir a fines de 1111, pues el Ang-
nimo lo menciona inmediatamente antes del viaje de la reina a Aragdn (cap.
XXIID v Escarona fecha éste en los primeros meses de 1112 (Historia de
Sahagin, lib. 1I, cap. HI, pdg. 96).

84, No hav constancia de gue los reyes confirmaran estos fueros. El

Anéaime sélo da cuenta de la presencia de Alfonso I en Sahagin mientras la
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Afios después, antes de noviembre de 1114 *, los burgueses in-
tentaron la confirmacién de un fuero por los monjes del monaste-
rio. Irrumpiendo en el capitulo mostraron «una carta en la cual

‘eran escritas nuevas leyes las cuales ellos mismos para si ordenaron

quitando las que el rey Don Alonso habfa establecido». Los monjes
escudados en la ausencia del abad ** se negaron a hacerlo, pero los

‘burgueses, «con muchos denuestros e vituperios de palabras fati-

gaban a los monjes fasta tanto que le fue satisfecho» *7.

Retirado Alfonso I a sus reinos y Dofla Urraca duefa de la si-
tuacién en Castilla, ¢f abad Domingo intentard la pacificacién de la
villa buscando el amparo de la reina, que visitd Sahagin *". Los
Jntentos de reconciliacién entre Dofia Urraca y los burgueses se
vieron condicionados por la firma de «una carta que nosotros (dije-
ron los burgueses a la reina, segidn el Anénimo), escribiemos ¢ orde-
namos consentiendo en todas las cosas que por precio compramos.
Queremos ain que firmes las costumbres que después de la muerte de
tu padre ordenamos por que las heredades del monasterio que yo
posemos sean nuestras». La carta fue confirmada por la reina, el abad
v los monjes %,

Los sucesos de la noche de San Miguel de 1116 acabaron con los
esfuerzos de los burgueses. Arrojados de la villa, la reina restituyd
los bienes al monasterio y distribuyé entre los nobles las propie-
dades de aquellos bajo la condicién de pagar al monasterio segin
la costumbre anfigua; v «otrosi buscd con gran diligencia la carta

reina acude a tomar posesidn del reino de Arégc‘m. Pero la actitud favo-
rable del monarca hacia los burgueses hace pensar que no tendria inconve-
niente en confirmar sus costumbres.

85. Fl Anénimo narra este suceso poco antes de dar cuenta de la ce-
lehracién del Concilio de Leén que, él mismo lo dice, tuvo lugar en no-
viembre de 1114,

86. Posiblemente esta ausencia del abad estaria motivada por un tercer
destierro gue seglin Escarona durd dos meses (Historig de Sahagin, lib, III,
-cap. III, pdg. 98). '

87. Anénimo I, cap. L.

88. La reina visité Sahagtn después de que Don Domingo regresara
de Letrdn en 11i6, donde asistié al Concilio y consiguié de Pascual II la
excomunién de los burgueses. Esta bula aparece publicada en R, ESCALONa,
Historig de Sahagin, nim. 147, pdgs. 513-514.

86, Andénimo I, cap. LXIIL
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y escritura de las maldichas costumbres, e falladas echolas e quemola
en el fuego, e las costumbres establecidas de Don Alonso, principe
de buena memoria, renovoy ¥

Por lo que respecta a los fueros aqui acaban las noticias del
Andnimo, que continda su relato dando cuenta de lo acontecido en
el Concilio de Burgos en lo que afectaba a Sahagtn, en Jos dos.
Gltimos capitulos.

by El Andénimo I1.

Este segundo Andnimo ofrece menos interés que el primerd por
la fecha tardia en que escribe ¥ lo aislado y superficial de los datos.
gue aporta, con mucho menos detalle que el primero,

Segin él mismo confiesa, fue compafiiero del Abad Nicolas T (1251~
1264) **, v su relato abarca desde ¢l gobierno del abad Dominge I
(1135-1150) hasta 1255 **.

El problema de los fueros parece haber quedado superado en
esta larga etapa que ocupd 2l antor del relato. Al principio de la
Crénica (¢, LXX) menciona la concesién de fueros de Alfonso Vil
debida a la presion ejercida sobre ¢l rey de uno de los dos abades
conocidos por el nombre de Domingo ™, que acteaba movido por

90. Andnimo I, cap. LXV.

91. «Quien guier que yo S€& muy humilde y muy nequefio de los Monges:
de Sant Fagund que aguesta Crénica compuse de 1os fechos del Abad Dom
Nicolds, siempre yo ful compafiero de todos los sobredichos trabajos» (And-
nimo II, cap. LIXVID.

92. La falta de precisién ¥ detalle en esta segunda crénica es patente -

s¢le por su escasa extensién. En la edicidn de Fscalona ocupa 15 pdginas
mientras que la primera para un periodo de siete afios Jlena casi un cen-
tenar.

93, Escalona para hacer concordar las fuentes con las noticias del AnG- -

nimo piensa gue €ste s€ refiere a Domingo II cuando &l no lo indica, «uno-
de zquestos dos» dice {cap, LXX) por lo gue ateniéndose a la fecha del
fuero habria gue pensar en Domingo III puesto que si antecesor ocupa el

cargo hasta 1150. ka existencia en el archivo del monasterio de un doctt--

mento en el que los monies dan a entender su descontento por el gobierno
de Domingo I después de su muerte (ed. en R EscALowa, Historia de Sd-
hagyn, ndm. 167, pags. 533-534), obliga a Escalona a diferenciar 1o gque el

Andnimo atribuye a una sale persona. El mal gobierne del monasterio se-
deberfa a Dominge 1T ¥ la concesién de fueros tuvo lugar bajo el mandato-
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sus intereses personales y no velando por el bien del monasterio.
No alude en cambio a las discordias con las que el emperador justi-
fica la concesién de fueros en el prélogo del documento *4, ni a su
contenido, lo que revela la falta de informacion de este monje para
esta fase de la historia del monasterio.

En cambio, relata con todo detalle las motivaciones de la con-
cesidn de fueros de Alfonso X, de acuerdo con las noticias que
aporta el documento. Da cuenta de la exigencia por el rey de la
presentacion de los fueros wasi el fuero viejo como el nuevor, de
la concesidn del Fuero Real («Di6 atin al Monasterio e Concejo un
libro de juicios autorizado con um sello de plomo»), v la realiza-
cién de los dos ejemplares para el monasterioc v el concejo {c.
LXXVI-LXXVII).

Tn este perfodo la situacién de la villa de Sahagin 1a presenta el
Andnimo bastante agitada aunque 10 <on los carcteres violentos de la
primera rebelién. Da noticia de un levantamiento durante el mandato
del abad Juan (1182-1194). Las discordias entre el monasterio ¥ los
habitantes de la villa aumentan {0 al menos la proximidad de los he-
chos a la fecha en que escribe el autor lo hacen parecer), durante i0s
reinados de Fernando I y Alfonso X. Las aspiraciones de los burgue-
ses se centran fundamentalmente en conseguir la independencia del
monasterio y ser villa rea 5,

Los varios pleitos llevados ante Fernande I por los burgueses
contra el abad fueron siempre fallados a favor de éste®".

de su sucesor, al tiempo que considera pretexto las discordias que segiin
el documento motivaron la concesién del fuero (Historid de Sghagun, lib,
I, cap. Vi, pégs. 110-113).

94, En el préloge del fuero se dice: «Ego Adefonsus... videns... discor-
diam exagitari pro carta de forosn. Estas discordias no son mencionadas en
ninguin otro texto. La primera tensién gque Iecoge el Anénimo se produce
en tiempos de Alfonso IX.

95, Dice el Andnimo que los burgueses «Ca decfan al abad nosotros no
somos obligados a obedecer mas mandamientos gue los del rey ¥ la villa
asfa a su mandar» (cap. TXXITI). Los burgueses en los pleitos levados ante
Fernando III alegan en contra del abad y del convento «que les quitaban los
pastos de sus ovejas e vados e salidas v el fuero, y aull por fuerza tenian su
sello; e que les eran hechos muchos dafios ¢ innumerables injurias» (cap.
LXXIID.

9. Andnimo I, cap. LXXIV.
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Con Alfonso X la rebelidn de los burgueses se personaliza en la

figura de Ruiz Ferndndez «gque era joez en la Corte del Rey»*". La

situacién planteada al no aceptar parte de los habitantes de la villa
al merino impuesto por e! abad, motiva la intervencidn real que
culmina con la presencia del monarca en la villa y la concesién de
nuevos fueres. Con elio el segundo Andnimo da fin a su relato.

b Las concesiones del Fuero de Sahagin a otros lugares
1. Observaciones generales.

El fuero de Sahagin fue concedido a lugares de Castilla, Ledn
v Portugal, puntos muy diversos tanto por su condicidn, villas sefio-
riales o de redlengo, como por su situacidn geogréfica.

Todas las concesiones que se hacen del fuero de Sahagiin apa-
recen expresas en los documentos, bien en su protocolo inicial,
bien remitiéndose a €] en las cldusulas finales.

A otras poblaciones, el fuero de Sahagin no llega directamente
sino mediante ia concesidn del fuero de una villa que previamente
ha recibido el de Sahagin,

Estas concesiones son %% :
Anteriores a 1152:

Fuero de Oporto (1123).
Fueros de San Martin de Madrid y San Frutos (1126).
Fuero de Silos (1135).

Confirmacién de los fueros de Oviedo (1145) v Avilés (1155).

97, Andnimo II, cap. LXXV.

98. J. M. PERez-PRENDES, Apuntes 354, considera concesiones de los
fueros de la villa de Sahagun los privilegios otorgados por sus abades z los
lugares de! sefiorfo. En estos documentos, fueros de Villavicencio, Villasalit,
Lomas, etc. (ed. en A. BONILLA SAN MARTIN, Fueros de los siglos XI, XIT y
XTI en Anales de lg literatura espaiiola [Madrid 1904] 97-149) si bien se
contienc el derecho de Sahagin, sélc ocasionalmente recogen las normas que
aparecen en ios fueros escritos de la villa, por tanto no han side incluidos
en este estudio,
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Posteriores a 1152: '
Fuero de Allariz (1153-1157).
Fuero de Ribadavia (1164). _ -
Fuero de Quintanilla {1173).
Fuero de Santander (1187).
Frero de Silos {1209).

"Dentro de cada uno de estos fueros se estudiard su propia ex--
tensidén a otros lugares:

El fuero de Oviedo se concede en 1168 a Santa Marfa de Cam-
pomanes v en 1243 al término de Oviedo, concejo de Nora a Nora..

El fuero de Avilés se extiende en 1309 a Gozdn, Corveras, Illas
Carrefio y Castrilldn.

El fuero de Allariz se concede en 1172 y 1228 a Bonoburgo de.
Caldelas °*.

El fuero de Ribadavia se concede en 1181 a Melgaco.

El fuero de Santander es otorgado en 1209 a Santillana.

La forma en que la mayor parte de estos fueros ha llegado hasta.
nosotros en copias tardias o defectuosas, obliga a someterlos a una
rigurosa critica para puntualizar su fecha, que frecuentemente apa-.
rece equivocada, y el crédito que el texto pueda merecer.

2. Concesiones anteriores a 1152,
a) E! fuero de Oporto de 1123,

Hugo, obispo de la sede Portugalense concede fuero a la ciudad’

de Oporto, donada al cabildo por la reina Teresa en 11201 ¢l §.
de julio de 1123 1%,

99. Aunque generalmente las concesiones no directas del fuero de Sa--
hagiin se estudian juntamente con el fuero del gue proceden, en el caso-
de los fueros de Bonoburgo, por su interds ¥ relacidn textual no sélo con
el de Allariz sinc también con el de Ribadavia, se ha preferido examinarlos
con independencia formando apartado propio.

100, La carta de donacidn ha sido publicada por la Acabemia PORTU--
GUESA Da HIsSTORIA, Documentos medievais portugueses, Volumen 1. Docu-
mentos regios: Documentos dos condes poriugalenses e de D. Alfonso En-
riquez A, D, 1095-1185 I (Lisboa 1958) muim. 53, pdgs. 66-67. Scbre la au-.
tenticidad de este documento vid. pdgs. LVIII-LIX.

101, El documento se conserva en copia del siglo xuir en el Archivo de.
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En el breve protocolo que se inicia con el Crismdn e invocacién
a la Trinidad, el obispo Hugo, con <l consentimientc de los clé-
rigos y el consejo de los prehombres de la villa, concede a los po-
bladores del burgo v a los que a é| vinieran «taies et tam bonos foros
quales habent en Sancto Facundo. Id est».

Freate a lo que era de esperar después de la lectura de este
predmbulo, el fuero que se desarrolla a continuacién tiene muy poco
.en comun con el fuero de Szhagin de 1085. Contiene catorce pre-
ceptos. Los cinco primeros regulan el establecimiento en el burgo,
tributo que se ha de pagar y se garantiza la inviolabilidad de domi-
cilio. Los restantes preceptos, salvo tres, versan sobre el portazgo
fijandose los aranceles que se han de pagar por las distintas mer-
-cancias, Las tres cldusulas intercaladas entre los aranceles no tienen
ninguna relacidn entre si: una (§ 8) trata de calofas, otra deil cul-
tivo de vifias {§ 10) y la tercera de roturaciones (§ 11).

La carta finaliza con una rogativa por el alma de ia reina Te-
resa, la cldusula conminatoria y la recomendacidén a los burgueses
«de gue vivan siempre en obediencia a la sede y al obsipo y cabildo
wtamguam dominuse.

Tras la expresién de la fecha, Hugo, segundo obispo de Oporto,
confirma la carta. Suscriben el documento cuatro testigos cuya iden-
tificacidn no ha sido posible comprobar. Come notario figura Ro-
.drigo, presbitero de Oporto gue actia también en otros documentos
de la sede de 1123 v 113G _

Entre la firma del ohispo Hugo y los testigos aparecen infer-
-caladas las confirmaciones de varios obispos que ocuparon la sede:
Juan, Pedro II, Pedro III y Pedro I Cabe la duda de si los testigos
equi viderunt et presentes fuerunt» lo fueron de la concesién del
documento {en el espacio intermedio se intercalaron las firmas de
los obispos) o si se toman de una de las confirmaciones posteriores,
aunque es mas probable lo primero,

la Torre do Tombo de Lisboa procedente del tabulario del monasterio de
Aroca ¥ ofras posteriores en Liber I Regestarum Alphonsi IV, Se encuentra
publicado en Portugalia Monumenta Historica a saeculo octavo post Christum
usque ad quintumdecimum iussu Academiae Scientarum Oliponensis edita.
1, Leges et Consuetudines 1 {Lisboa 1856) 361-362 de donde lo reproduce la
.Coleccao de Textos de Direito portugués I, Foraes. Facultade de Direito da
‘“niversidade de Coimbra (Coimbra 1%15) 31-33.
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El estilo solemne del documento hace pensar a Azevedo que
fue redactado por el propio obispo Hugo as{ come la minuta de 1a
donacijén de 1120, cuyo tipo solemne, la cldusula-cronolégica en
estilo pontificio o cluniacense, es propio del elevado nivel cultural
de Don Hugo %] '

La autenticidad de este privilegio ha sido puesta en tela de juicio

-por algunos historiadores portugueses,

Miguel de Oiiveira lo considera, junto con la donacién de 1120
¥ otros textos, como un conjunto de falsificaciones llevadas a cabo
en el scriptorium de la mitra de Oporto a fines del siglo X1 o pri-
meros del XIIIL Su impugnacién se basa en la comparacién de los
fueros de Sahagtn de 1085 y de Oporto, que considera completa-
mente distintos. Si el obispo Hugo concedié el fuero de Sahagtin,

£ste no se contiene en el foral de Oporto 1%,

Por el contrario, Azevedo considera que esta alusidn del foral

-de Oporto a Sahagin «imprime un cunho de genuidades ao docu-

mento, apastando toda a idea de se tratar de um falso do seculo

XIT ou XIII» 304,

En defensa de la autenticidad del foral alega que las varias co-
pias del siglo X111 0 x1v coinciden en recoger las cuatro confirmacio-
nes de los obispos de Oporto puestas desordenadamente en el es-
pacio intermedio, como era costumbre, ¥ no por orden cronclégico.

Esto prueba que se limitaron a copiar un original, el arquetipo, di-

recta o indirectamente. Por otra parte, la tltima confirmaciéa co-
rresponde a un obispo que cesa en 1174 y luego no lo confirman

-otros, lo cual acredita la vigencia del foral, pues el texto conservado

€S una copia muy posterior.

A principios del siglo X111, con motivo de la tensién existente
entre el obispo Martin Rodriguez y los burgueses por el sefiorfo
del obispo y el foral *°*, Sancho 1 confirma la donacién de 1120,

102. P. R. pE AZEvVEDO, Introduccion a Documenios medievais portu-

.gueses (Lisboa 19538) XXXV y LVIL

103. M. pE Orivera, Dois documentos falsos da Historia do Porfo: a

-doacao de D. Teresa e o foral de D. Hugo, en comunicacion a la Academia

Portuguesa de la Historia, citado por Azevedo,
104. P. R. DE AZEVEDO, Introduccidn LIX,
105. De estos incidentes tratan A, HERCULANO, Hisiorig de Portugal des-

de ¢ comego da monarchia ate ¢ fim do reinado de Affonse III TIF ed. di-

27
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pero en este documento se alude también al fuero de Don Hugo 195,
Que el obispo Martin quiera anular los fueros v los vecinos lo ale-
guen, prueba para Azevedo que se trata de un documento auténticos

o considerado como tal por las partes.

La autenticidad del original no impide, sin embargo, que en las
copias '7 se hayan introducido interpolaciones en época posterior,
que nada fendrian que ver con el fuero de Sahagiin. Asi piensa Azg-
VEDO al decir: «Claro estd que algunas modificaciones introducidas
en el franscurso de los afios en este ejemplar, sea por recogerse in-
terpolaciones hechas entre lfneas, sea por adiciones marginales, vi-
nieron a intreducirse en el texto de esas copias y en su propio lugar,
sin que el copista se cuidara de establecer distinciones entre los:
varios asientos» !9,

No es extrafio que una villa de Portugal adopte un fuero leonés,

pues gran pdrte de ntcleos portugueses se repoblaron a fuere de-

ciudades leonesas y castellanas **, pero s{ que Oporto sea la tnica.
que directamente reciba el fuero de Sahagdin !'°

rigida por D. Lopes (Lisboa s. a.} 113-120 y 472-475 y T. SoUsA SOARES,.
Subsidios para o estudo da organizagao municipal de cidadz do Porto duranie-
la Idade Media (Barcelos 1935) 56-63.

106. Este documento dice: «audita carta que erat inter dominum Maz-
tinam Portugalensis episcopum ex una parte, et cives portugalensis ex alia,

super carta de foro ipsius civitatis quam dicebant antecessores suos a dominc.

Hugone quondam Portugalensis episcopo habuisse centra gumam dicebant
Episcopum venire et super eo quod ipsi cives dicebant se non debere esse
vasalos ecclesie...» Documente sin fecha, ed. en T. Sousa S0ares, Subsidios
60-62 v traduccidn en pdg. 62, ntm, 1.

107. Sobre la forma en gue nos ha llegado este documente a través de-

copias vid, nota 1{1. _
108. P. R. Azevepo, Introduccion 1LIX.
109. Es bien conocida la difusidén gue los fueros de Avila, Salamanca y

Zamora alcanzaron en territorio portugués (vid, H. Gama Bazros, Historia-

de Administracac publica em Portugal nos seculos XII a XV? ed. dirigida

por T. Sousa Soares [Lisboa 1945-1954] 92.98). Un ejemplar del fuerc de

Sepilveda se encuentra en el archivo Torre do Tombo de Lisboa, segin
indicacién del profesor Sdez. Preceptos de fueros casteflanos se reproducen-
en fuehos portugueses, asi el de Castrojeriz, segin indicacidén del profesor
Garcia-Gallo.

110. Otro lugar portugués, Melgaco, tiene relacién con la familia del

fuero de Sahagin pero indirectamente, a través del fuero de Ribadavia.

(vid. I, A, b, 3, &)
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La explicacidn se puede encontrar en la relacién eatre la sede
de Oporto y Sahagln a través de la persona de su obispo. Hugo, de
origen francés, antes de su eleccién para la sede de Oporto en
11137 habfa sido arcediano de la dibcesis de Santiago, amigo y
hombre de confianza de Gelmirez, Su elevade nivel cultural le-llevd
a colaborar en la redaccién de la Historia Compostelana y a ser el
agente de Gelmirez ante el Papa incluso después de su eleccidn
como obispo %, Como tal, asistié al Concilio de Burgos de 1117
donde tomd parte en los asuntos relacionados con Sahagin ''*. Lra
pues Hugo persona «cujas afinidades e contacto directo com Cluny
e com a abadia castethana eran grandes» '** v en cambioc completa-
mente extrafio al medio portugués, por lo que es natural que tratara
de implantar en su sefiorfo los usos y fueros que le eran conocidos,
como propios de una villa de reciente creacidén en un sefiorfo ecle-
sidstico.

Otro problema es el de Ia relacién que pueda existir entre uno
y otro fuero.

Los historiadores portugueses han tratado de explicar la carencia
de puntos comunes entre los fueros de Oporto y Sahagin.

Herculano destaca una coincidencia fundamental: el tributo
directo se basa en la propiedad urbana 1%,

Scusa Soares observa que esto es insuficiente ya que hay con-
cejos rurales en los que Ia base del tributo es la misma, tomando a
veces el aspecto de wuna verdadera capitacidn; y trata de explicar
la no coincidencia diciendo: «La referencia tan clara a los fueros
de Sahagin me hace suponer... que Don Hugo tal vez hubiera pre-
sentado al clero y a los hombres buenos de Portugal el foral de aque-
ila poblacidn que, por impracticables, éstos modificaron de modo
que los desfiguraron completamente» 115,

111. Sobre la fecha de consagracidén del obispo Hugo hay distintas opi-
nicnes; HERCULANO cree que tuvo lugar en 1114 (Historia de Portugal T,
nota VIII), AZEVEDO discute esta fecha y se incling por el 23 de marzo
de 1113 (Introduccidrn LVIE).

112. Se hace alusidn a ello en an privitegio del papa Calixto II (Historia
Compostelana 11 13 v 16).

113. Anénimo I, cap. LXVIIL

114. P. R. AZEVEDO, Imiroduccion LIX.

115, A. HEercuraNo, Historia de Portugal IV 100.

116. T. Sousa So4ARes, Swubsidios 44, num. 1.
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Meréa, citado por Azevedo, apunta una nueva posibilidad a1
opinar: «Es posible que las palabras «dono et concedo... tales et

tam bonos foros guales habent in Sancto Facundo» no hayan sido
escritas con la intencién de sigpificar que los fueros o privilegios
de Oporto fuesen los mismos de Sahagin, sino sélo para presti-

giar la condicién juridica del burgo episcopal, presentdndolo como -

un sefiorio eclesidstico tan importante como era el de Sahagtinx.

Azevedo considera la explicacién de Sousa «sin duda verosimil
pero no la tnica que la referencia al foral de Sahagdn comportar y
recoge la opinidn de Meréa diciendo que «esta interpretacién me
satisface mds, pues sin implicar la apuntada contradiccidn, no fuerza
el sentido de las palabras textuales y se amolda perfectamente al am-
biente histéricon 117,

No es éste lugar para afiadir nuevas opiniones a las de tan pres-

tigiosos autores, pero s{ cabe destacar que todas ellas se basan ex-
clusivamente en el estudio de los fueros de Oporto v Sahagin de
1085, cuando este mismo hecho se da en otras concesiones del fuero
de Sahagln y que quizd se llegue a una conclusién mds convincente
a través del estudio comparative de todos los textos que forman
parte de la familia de los fueros de Sahagtn.

by El {fuero antiguo de Silos ¥ su conce-
ién a San Martin de Madrid v San Frutos

El fuero de San Martin de Madrid fue concedido por Alfonso
VIL. Més gue de fuero se debe hablar de carta de poblacién por la
que se autoriza a hacerla «secundum forum Sancti Dominici vel
Sancti Facundiw 115,

117. P. R. Azeveno, Introduccidn LIX.

118. Este documento conccido desde antisuo por la edicidn de A, YE-
®88, Crdnica IV, nam. 39, fue publicado posteriormente por G. GONZALEZ
DAvVILA, Theatro de las grandezas de la villa de Madrid (Madrid 1623) 28, T.
MoRoz, Fueros 446-447, y F. FiTa, Estudios histdricos, Coleccidn de articu-
los IV (Madrid 1885-1886) 89-92, v Madrid en el siglo XII en BRAH §
(1886) 48-50. M. FEROTIN, Recueil des chartes de FAbbaye de Silos (Paris
1897) ndm. 39, pdgs. 56-58, publica el texto segln el documento que se en-
cuentra en el archive de Silos, sig. B. LVL 1, que describe como original en
pergamino de 0,50 por 0,26 m. de bella escritura francesa.
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Se trata de un documento -muy breve. El monograma consta de
la cruz y Christus sin alfa y omega, El protocolo lo forman una es-
cueta invocacién y férmula de salutacién. Fn el predmbulo se otorga
licencia para poblar el vico de San Martin y se confirma la posesién
de las aldeas de Valnegral y Villanueva del Jarama '°.

"La parte dispositiva se compone de cuatro preceptos, va que el
quinto es repeticién del primero. Estos son: la obligacién de los
pobladores de vivir en obediencia del prior de San Martin v abad
de Santo Domingo y de no servir a otro sefior: la recomendacién
de que el asentamiento se haga en nombre de Dios; la prohibicién
de edificar casas contra la voluntad del prior v el abad susodichos
dentro del término de San Martin —que a carta no fija expresa-
mente—, y regulacion de la posibilidad de que alguien quiera aban-
donar el burgo.

Breve es también la cldusula conminatoria a quien intente que-
brantar el fuero, al que se castiga sélo con la pena material del pago
de diez libras de oro al rey y el doble al prior de San Mart{n.

El rey confirma la carta con la imposicién de manos v el signo
real.

El documento aparece fechado en la era de 1164, a 9 de las ka-
lendas de julio, es decir, el 18 de junio de 1126, sin indicar dénde
fue expedido.

Los confirmantes estdn colocados en la segunda, tercera y cuarta
columna. La primera estd ocupada por un dibujo representando una
especie de cofre, sobre dos salientes del cual se leen dispuestas
verticalmente las palabras. S. Adefonsi Sigillum Regis. Los confir-
mantes de la segunda columna son obispos y abades, los de la ter-
cera personajes de la comitiva real, uno de ellos Guter Hermildez
por dos veces, y en la cuarta tres testigos. Por tltimo aparece la
firma de Domingo Dominguez el Amarielo en representacidén del
concejo de Sepiilveda. Como notario figura Munio, obispo de Mon-
dofledo y capelldn del rey.

115. En el siglo xvir Valnegral era un despoblado en el término de
Santorcaz en la provincia de Madrid y Villanueva del Tarama era conocida
por Villanueva de Fuente el Fresno, lugar situado a cuatro legnas del Jarama
cuya fundacién se atribufa a Sante Pomingo (cfr. C. VINAS MEY v R. Paz,
Relaciones histdrico-geogrdfico-estadisticas de los pueblos de Espaiia hechas
por iniciativa de Felipe II. Provincia de Madrid (Madrid 1949} 635 v 587.
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Las diferencias entre la versién de Yepes y Mufioz y Rome-
ro 1" con ésta sobre el original son escasas; a lo largo del texto -

omisién de algunas palabras en aquella, Ia firma de Guter Hermildez
una sola vez y en la data las kalendas del texto original cambian
a idus en las primeras ediciones, El padre Fita, aungue s¢ hasa
en el texto Yepes, introduce alguna reforma en la transcripcidn;
figura ya Ja correccién de las kalendas y los testigos de Septilveda
que Muiioz v Romero copia «qui i testes item fuerunt Dominicus
Dominici el amarielo» en su versidn se convierte en «qui testes item
fuerunt Dominicus Dominici et Ammarielo», io cual parece mis
corecto por responder a la forma plural del verbo y porque en un
texto latino, imperfecto pero no especialmente romanceado, parece
extraiia la presencia del articulo el

Se conocen dos documentos concedidos a San Frutos por Al-
fonso VII y fechados en el mismo dfa y afio que el anterior. Ambos
no han sido conocidos hasta su pubficacién por Ferotin **.

Semejantes entre si aunque uno mds breve, son casi iguales al
de San Mart{n, pero sin contener el mds breve toda la parte dispo-
sitiva de &ste.

En el documento mas brave, el protocolo es exactamente igual
al de San Martin, con la pequefia diferencia de que en el monograma
figuran el alfa y omega y en vez del nombre de Sancti Martini se
encuentra el de Saneti Fructi, si bien el nombre del prior es el
mismo.

Tn la parte central no hay concesién de fuero sino simplemente
ficencia para poblar el territorio del monasterio vy su aldea Ceca
por sus collazos v nombres de donde vinieran. Como en el fuero de
San Martin, se les invita a hacer la puebla en nombre de Dios y se
les obliga a vivir «in potestate et subiectione» de Santo Domingo y
San Frutos y no servir a otro sefior, A ésto afiade la prohibicién de
hacer aldeas (en San Martin construir casas} en el término que fija
en dos miitas, norma a la que aflade un aspecto positivd: «et la-
borate per montes et loca sicut melius potueritis».

La cldusula conminatoria, confirmacién real y férmula de data-
cién es la misma, pero a la imposicién de manos no sigue la expre-

120. Sobre las ediciones de este documento vid. nota 118,
121. M. FEROTIN, Recueil, nims. 40 y 41, pdgs. 58-61.
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sién del signo, aunque Ferotin destaca Ia presencia de un peguefio
monograma en el que se distinguen las letras S. A. L

Tras la frase «qui presentes fuerunt» que no figura en el texto
de San Martin, siguen las firmas de los confirmantes en cuatro
columnas: en la primera tres testigos sin patroaimico, en la se-
gunda otros tres con nombre completo, dos de los cuales figuran
en el documento de San Martin, la tercera tres confirmantes que
igualmente se encuentran en aquél y en la cuarta otros tres de los
cuales sblo uno falta en San Martin. No aparecen las firmas de los
obispos v abades asi como tampoco la del testigo de Sepiilveda.
Suscribe el documento el capelidn real ',

El segundo y mds extenso documento de San Frutos es publi-
cado por Ferotin bajo el titulo de «Ampliation du privilege pré-
cédentr 2%, Esta ampliacién consiste en gran parte en insertar lo que
en aquél faltaba del fuero de San Martin, fundamentalmente la con-
cesién de fuero «secundum forum burgui Sancti Dominici et Sancti
Facundi quod bone memorie avus meus rex Adefonsus dederit vo-
bis», frase que también aparece en el fuero de San Martin, pero se-
parada de la anterior por la donacién de las villas.

La parte dispositiva estd integrada por dos cldusulas més que
el fuero de San Martin, una que figura en la carta de coto: la li-
bertad de trabajo v otra que se inicia como la quinta de aquél «Infra
autem terminum vestrums, especificindolo, «de vado de Ndgera...
usque ad covam Pice» *2%, pero suple la prohibicién, reiterada en
San Martin, de construir casas por la de pescar en el rfo.

El resto del documento es exactamente igual al de San Martin,

122, Fl documento se encuentra en el archive de Silos y es descrito
por Ferotin come original en pergamino de 0,36 por 0,20 m., en escritura
francesa.

123. Este documento se conoce inserto en varios diplomas guardados
en el archivo de Silos, en confirmacién de Alfonso X de 27 de febrero de
1255, en provisién real de la reina Juana de 15 de enero de 1516 v en
copia en Cartulario, fol. 32.

124. Con ocasién de la donacidn del futurc priorato de San Frutos a
Silos por Alfonso VI en 1073 se fijan sus limites, En esta delimitacién se
menciona el vado de Neguera pero no la cueva de Pice. Sobre ello, vid.
A. LivacE ConDE, La donacidn de Alfonso VI a Silos del future priorato
de San Frutos y el problema de la despoblacidn en AHDE 41 (1971) 973-
1011,
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jmual data, los mismos confirmantes dispuestos en idéntico orden,
la presencia de los representantes del concejo de Septlveda y el no-
tario comun a los tres documentos.

Estos documentos plantean varias cuestiones:

17 De la concesién a estos lugares del fuerc de San Facundo
v {0) Santo Domingo, se deduce una anterior concesidn del fuerc
de Sahagin a Santo Domingo de Silos, pues es de suponer que se
trate de fueros gemelos ¥ no de una opcidén que se presente a los
pobladores, por tratarse de monasterios filiales y porque posterior-
mente, por dos veces, en 1135 y 1209, Sante Domingo recibird el
fuero de Sahagun.

La primera naoticia sobre esta concesién inicial del fuero de Sa-
hagtin a Santo Domingo es la que dan estos dos fueros.

Ferotin en nota a pie de pdgina a la publicacién del fuero de
San Martin dice: «Le fuero de Silos auquel fait ict allusion Al-
phonse VII, ne nous a pas été conservé, Il fut concédé vers 'année
1085, de méme que celui de Sahagun, par le roi Alphonse VI, comme
nous apprend expressément une des chartes suivanfes» y se remite
al fuero de San Frutos'*°. Esta alusidn expresa a la gue Ferotin se
refiere es la frase «secundum forum burgui Sancti Dominici et Sanc-
ti Facundi quod bone memorie avus meus rex Adefonsus dederit,
vobis...», que no ofrecerfa iugar a dudas si la misma frase no se
encontrara en el fuero de San Martin, pero en este caso interrum-
pida por ia donacidén de las aldeas «secundum forum... et posi-
deatis in perpetuum aldeas vestras Valnegral et Villam Novam de
Xarama que beate memorie quus meus rex Adefonsus dedit.. . ».

En ¢l fuero de San Martin tradicionalmente se ha venido apli-
cando esta frase a la donacién de las villas, cosa ldgica puesto que
es lo inmediatamente anterior. Pero la coincidencia en dos docu-
mentos distintos de una misma frase literal no puede considerarse
un hecho casual. Es claro que en un caso u otro se ha intercalado
una frase en un sitio donde no estaba; en el primer caso «et posi-
deatis...», con lo cual el fuero serfa de Alfonso VI pero mo la do-
nacién de las aldeas. En San Frutos queda la otra alternativa, que
el modelo de San Martin haya sido alterado y deberfa ser como
en ¢l «aldeiam gui vocatur Cecha quod bone memorie... dederit

125. M. FEROTIN, Recuell, nota 3, pdg. 56.
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yobis secundur forum burgui Sancti Dominici vel Sanctl Facundi»;
con lo cual lo que se atribuiria a Alfonso Vles la _donacién de, Ce-
cha y no el fuero. Sin embargo, creemos menos posible -esta seguwflda
hipdtesis ya que en la carta de coto se habla de _«,vestra aldeiam
que vocatur Cecha» sin atribuir a nadie su conceson.

Sobre Silos Ferotin destaca los siguientes hechos '*%:

— En el 919, fecha que Serrano retrasa al 933 %%, Fernan GOI:l*
sélez da al monasterio autonomfa juridica, concede y fija territorio
propio y libre ejercicio de jurisdiccién civil, criminal ¥y eclesids--
tica.

— En un acta de 1067 se menciona por primera VezZ el concejo
de Silos (Recueil, 18).

—. En 1088 el cardenal Ricardo, legado del Papa estaba en Silos:
para la consagracidén de la iglesia abacial, hecho que moti'vé el au-
mento de peregrinaciones '*%. Para atender a esta afiuencia de pe-
regrinos, Alfonso VI, por privilegio real, autoriza al abad Fortunio
a admitir nuevos colonos para poblar los ah'ededores.de] monas-
terio, que deberfan vivir bajo 1a soberania del abad y exentos de
jurisdiccién real (Recueil, 30%.

Es muy posible que a Silos se le concediera c.ﬂ fuero de Sahagﬁn*
poco después de este privilegio y que fuera el mismo monarca guie.
lo otorgara, como dicen los fueros de San Martin y San F.rlutos.

22 TEstos fueros plantean también problemas de datacion.

El error de fecha en el fuero de San Martin fu§ ?uesto de ma-
nifiesto por Argaiz al comptobar que en 1126 no vivian tos abades:
Aper de Arlanza y Cristébal de Ofia, por lo que propone la fecha
de 1116, error facilmente explicable por tratarsc de un documento
conocido a través de ‘uyna copia. Flérez, por el c1’1&1 se fsomljce la:
opinién de Argaiz *%, se inclina por esta solucién reafirméndola:

126. M. FEroTIN, Histoire de I Abbaye de Silos (Paris 1897) cap. ’H:
«Silos depuis Fernan Gonzalez jusqu'a Saint Dominique (904-1091)» pags.
8.25 y «L'abbé D. Fortuniuss, pégs. 71-78. ‘ . .

127. 1. SERRANO, El Redl monasterio de Silos. Su historia iy fesoro ar—
tistico (Burgos 1926) 30-31. _ o

128.(B Da noticia de este suceso L. SERRANO, El Real monasterio de Silos:
30-31.

129. ES XXVI 244-245.
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con la aportacion de nuevos datos: en 1126 también habian muerto
otros dos confirmantes, Bernardo arzobispo de Toledo y Pascual
obispo de Burgos. El padre Fita también se ocupa de esta cues-
tidn **°, Insiste en el error de fecha pero no se muestra de acuerdo
con la que dan aquellos autores. Supone que el documento serfa
concedido entre el 16 de noviembre de 1117 en que Alfonso VII en-
tré a reinar en Toledo y el 13 de octubre de 1118 diz en que muere
el obispo de Burgos; por tanto el diploma debid otorgarse el 18 de
junio de 1118. Corroborando esta conclusién aporta dos observacio-
nes: ¢l diploma va dirigido a Juan, abad de Silos, y en 1116, segiin
Yepes, todavia lo era su predecesor Martin. Por otra parte, afiade
Fita, que consta en el documenic la presencia del concejo de Se-
pilveda, lo cual indica haberse despachado cerca de aguella villa, v
que las suscripciones del documento segin Ja Historia Composte-
lana se verifican 2 mediados del 1118 en Segovia o no lejos de ella.

El problema que parecfa resuelto se replantea al afirmar Ferotin
que lo que ¢l transcribe es el documento original que «nos publions
avec una scrupuleuse fidélité et dont la fecture ne donne lieu 4 aucun
doute» **!, Ello va apoyado por el hecho de que los confirmantes

del fuere de San Martin son los mismos que los del fuero de San

Frutos,

Serrano, en su breve historia de la abadia alude al documento
como concedido en 1126 1*%; en cambio, en el Obispado de Burgos
acepta la fecha de Fita. En el mes de junio de 1118 ¢l obispo Pas-
cual —dice— acompafié a Alfonso VII v su ejéreito en la expedicidn
contra Toledo en poder de los aragoneses y pasé con él a Sepiilveda,
donde confirma los documentos de San Martin v San Frutos. En
nota a pie de pdgina hace referencia a la edicién de Ferotin con
fecha errdnea 123,

Asf las cosas, es necesario un nuevo planteamiento de la cuestion

130. F. Fita, Madrid en el siglo XII 50-51,

131. M. FeROTIN, Recueil, nota 3, pdg. 56.

132. L. SERRaNO, El Reql monasterio de Silos 33 dice: «Fn 1126 Al-
fonse VII autoriza la formacién de un batrio en derredor del priorato de
San Martin de Madrids.

133. L. Serrano, El obispado 11, cap. X, pdg. 293, Nao se remite a ningun
estudio de este problema ni aporta otras razones mds que Ias que se repro-
ducen en el texto.
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pues un error explicable en un documento deja de serlo tanto cuando
se produce en tres.

Florez, al recoger-la tesis de Argaiz no indica las fechas en que
Jos abades de Arlanza y Ofia ejercen su cargo.

En la relacién que Yepes da de los abades de Arlanza, figura un

Aper en 1110 y un Abre en 1129 %%, En el Cartuiario de Arlanza el

abad Aper aparece confirmando documentos en 11317, 1119 y 1122
y el abad Abre en 1135 1*% Este lapsus hace suponer que se trata
de dos personas distintas a pesar de la semejanza en el nombre. En
el Recueil de Silos {p. 51) el abad Aper confirma un documento
fechado el 2 de septiembrs de 1125,

Yepes da noticia del abadengo de dos Cristébal de Gdfia en torno
a estas fechas; uno ejerce el cargo de 1115 a 1117 vy el segundo de
1127 a 113478, En el Cartulario de Ofia sdlo figura confirmando
documentos este ltimo de 1127 al 19 de diciembre de 1135 '¥7.

Gams coloca el mandato del arzobispo de Toledo Bernardo en-
tre 1086 y 1124, afio de su muerte, La vacante es ocupada en 1126
por el obispo Raimundo procedente de la didcesis de Osma. Los
-documentos de varias colecciones diplomdticas coinciden aproxima-
-damente con estas fechas 1*%, Sin embargo, el Cartulario de Arlanza
contiene un documento en el que se cita como arzobispo de Toledo
a Bernardo el 18 de abril de 1126 %,

Pascual, obispo de Burgos ocupa la sede en 1115 hasta su muerte
el 13 de octubre de 1118 v es sustituido por el obispo Simén. La

134, A. YEPES, Crénica IIT (ed. por PEREZ DE URBEL) 13{.

135, L. SErmaNe, Carfulario de San Pedro de Avlanza, anfiguo wmonas-
terio benedictino (Madrid 1925) nims. 88, 90, 92 y 97.

136. A. Yeres, Cronica HI {ed. por PEREZ DE URBEL) 11.

137. L pEL ALAMO, Coleccidn diplomdtica de San Salvador de Ofig (822-
1284 I (Madrid 1950) nums. 157, 167, 172 y 174.

138, El arzobispe Bernardo confirma documentos publicados por S, G.®
LARRAGUETA, Documentos de la catedral de Oviedo, ndms, 95 a 140, fechados
de 1089 a 1118: por L. SER®ANO, El obispado 11l 77-148, fechados de 1086
:a 1120, y por M. FEROTIN, Recueil, nims. 41 a 47, aparte de figurar en los
documentos gue son objeto de estudio, fechados de I08% a 1121.

139. En una escritura por la que Garcia Gémez y su hermana donan a
Domingo Bellidiz un solar en Respefia, territorto de San Romdn de ia Pefia
(ed. en L. SERRANO, Cartulario de Arlanzg, nim, 93).
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fecha de la muerte de Pascual consta en el obituario de la catedral

de Burgos'!" y se confirma en las colecciones documentales.
Los otros personajes que confirman los tres documentos son al-

tos dignatarios de la Corte que figuran como confirmantes en va- ..

rios documentos de Alfonso VII anteriores y posteriores a 1126, El

que confirmen los documentos sin indicar el cargo que desempenan_. '

impide una mayor precisidn ',

Solamente ¢! redactor del documento ostenta el carge de capeildn
real, pero no es el notario oficial, ya que no figura como tal ni en
éstos ni en otros documentos de aquellos afios 2. ‘Mufloz, obispo-
de Mondofiedo, personaje bien conocido, coautor de fa Historia
Compostelana fue elevado a la silla episcopal en 1113 ' y ocupa la
sede de Mondofiedo hasta 1116 que fue trasladade a la de Villama--
yor de Brea, Esto no obsta para que siguiera firmando como obispo
de Mondofiedo, titulo por el que era mds conocido y que segln
Fita 4 utilizd indistintamente con e de Vallibriense hasta 1124,
Sin embargoe, ninguno de los que tratan de este personaje mencionan
su cargo de capelidn real con gue aparece en el documento y no
deja de ser extrafio que al mismo tiempo pudiera afender a su sede
y a las necesidades religiosas de la Corte. Estas circunstancias y l’a'-
ausencia del canciller real hacen pensar que el documento serfa

expedido durante algin viaje de la Corte, posiblemente con fines-

militares, . )
La conclusidén inmediata de estos datos es la de que si estim
justificadas las sospechas respecto a los fueros de San Martin y San

140. Ed. en L. SERRaNO, El obispado III 373-392.

141. De casi todos elios, sobre su perscnalidad y actuacién da noticia:
L. SANCHEZ BELDA, Chronica Adefonsi Imperatoris. Edicidn y estudio (Ma--
drid 1950) 219-257. En ella se dice que uno de los confirmantes de los fue--
ros de San Martin v San Frutos, Guter Hermildez, lo hace como alcalde de-
Toledo, segiin afirma F. BERGANZA, Antigiedades de Espaiia propugnddas por:
las noticias de sus reyes TE (Madrid 1719-1721) 53. En la edicign del fuero de-

San Frutos ¥ en Ias varias del de San Martin no ostenta cargo alguno.

142. En 1127 figura como notaric real Fernando Pérez ¥ en 1128 Pe-.

layo Arias (cfr. L. SERRAND, El obispado, nums. 87 v S0L.
143. Se trata de la eleccién de este obispo en ES XVIII 124 y por A

HERCULANG, Historia de Portugal II, nota VIII, yva que se celebrd al nempq :

que Ia del obispo Hugo de Oporto (vid. nota 118j.
144. F. Fira, Madrid en el siglo XII 5L
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Frutos, no es asi al aplicarse a la carta de coto de este monasterio
ya que en eila no figuran ninguno de los cuatro coafirmantes gue no
coinciden con la fecha del documento, v de los cuales, al menos
uno, no da lugar a dudas.

La tesis de Fita resulta bastante endebie atn aplicada a los
fueros. En primer Tugar parte de la idea de que el fuero de San Mar-
tin fue concedido después de la expedicion a Toledo, Pero no ex-
plica porqué se referiere a ésta. Ni en el fuero de San Martin ni en
los documentos de San Frutos se hace alusién alguna a este hecho,
lo suficientemente importante y préximo como para gue el rey
aludiera a él. S6lo ha podido inducir a este autor a pensar asi la
presencia como confirmante del arzobispo de Toledo, cosa, a nues-
tro juicio, poco reveladora puesto que Don Bernardo es confirmante
habitual de los decumentos reales de esta época.

La misma debilidad presentan sus argumentos. Si seglin YEPES
en 1116 era abad de Silos Martfn, Ferotin considera dudosa Ia exis-
tencia de este abad y Serrano sélo habla del abad Juan que rige el
monasterio de 1108 a 1143 y el dato anterior es que ocupé el cargo
Nufio en 1104 147,

EI afirmar que las suscripciones se verifiquen a mediados de 1118
en Segovia o no lejos de ella segin la Historia Compostelana, es
bastante arriesgado si se tiene en cuenta gue todo lo que dice la
Compostelana es que la reina Urraca en 1118 realizé una expedi-
cién contra el Batallador que estaba en Extremadura v la seguian el
rey su hijo con su pedagogo y varios nobles gallegos: Alfonso, con-
de de Limia, el conde Gutierre Ferndndez, Bermudo, hijo del conde
Pedro y Gdémez Nifiez v que se celebrd un concilio en Segovia. De
todos estos personajes sélo confirma los documentos de San Martin
y San Frutos el pedagogo del rey «Petrus comes, nutritor regisy. Por
el contrario no figuran en el documento ni Dofia Urraca gue estaba
junto a su hijo, y por tanto era época de concordia entre ellos,
ni el conde Alfonso Gutiérrez, personaje de primera fila junto a la
reina hasta meses después en que pasa a ser partidario de Alfonso
VII contra su madre y el conde Pedro Gonzilez de Lara. La ruptura
parece que ocurrié poco después de septiembre de 1118, fecha en

145. M. FEroTiN, Histoire 79 y L, SERRANO, EI Real monasterio de Si-
los 123.
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que Urraca y su hijjo de comun acuerdo, estando en Segovia de

vuelta de la expedicién de Toledo, otorgan a Gémez Nifiez las he-
redades pertenecientes a la condesa Dodia Gaudina y al conde Don

Fernando Midiz **%,

1a ausencia de Dofia Urraca, que en Ios fueros de San Martin y
San Frutos, si éstos se concedieron ei 1118, no parece justificada, lo

estd plenamente en la carta de coto si ésta fue concedida el 18 de

junio de 1126, va que Unos mMeses antes la reina habfa fallecido, y

147

todo bace pensar que asi fue
Los confirmantes coinciden con la fecha.
No se menciona a la reina Urraca ya fallecida.

No se hace alusién a la conquista o expedicién de Toledo, hecho :

ya bastante lejano.

No hay que 'pensar gue se diera en tierras de Segovia ya que
en él no figura el testigo de Sepiilveda,

El documento, segin Ferotin, es original.

junto a estos datos hay que destacar dos hechos:

— El paralelismo de los textos del fuero de San Martin y del de
San Frutos, sélo explicable por tener ambos a la vista un modelo

com@n o por ser copia uno de otro.
__ La semejanza de éstos con la carta de coto de San Frutos.

En el primer caso, si bien las dos explicaciones parecen posibles,

a la vista de los documentos parece mas verosimil la segunda. La
semejanza externa €s tal, reproduccién de signos, el mismo orden
y colocacién de los confirmantes, la repeticién de uno de ellos, que
s6lo es posible si ambas copias las realizé el mismo escribano. El
paralelismo llega incluso a que el prior de San Frutos y el de San
Martin leven el mismo nombre. Podria ser mera casualidad ya que
Sancho es un nombre muy comin y no contamos con datos para
constatar su existencia. Pero ya es miés diffcil el peasar que el sus-
criptor de los documentos tuviera presente la distintas circunstan-

146. Sobre estos sucCesos trata L. SERRANO, Coleccidn diplomdtica de San
Salvador del Moral en Fuentes para la Historia de Castilla 1 (Valladolid
1966y XIV-XV, donde se remite a este documento publicado en Documentos
para la Historia portugiesa, num. 148, pdg. 122

147. E. FLOREZ, Reynas Catholicas T 31-7%.
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cias de fos monasterios para introducir las reformas apropiadas. Mas.
légico €8, por tanto, considerar gue uno copid al ofro y seguramente.
es el fuero. de San Martin una copia del de Sen Frutos. Induce a
pensar asf la eliminacién en el de San Martin de aguelio que no se
adecua a sus circunstancias, como es la fijacién del término en dos.
millas, la libertad de trabajar «per montes» y el tltimo precepto.
ante-el cual, el copista de San Martin, al ver que no encaiaba en la
situacién de su monasterio, utilizando las mismas palabras sustitu-.
ye la prohibicién de pescar por la de «intrare solares vel construere:
domos» cuando en el primer precepto se prohibe «edificare domosn..

El segundo aspecto, la semejanza entre la carta de coto y los
fueros, partiendo de que aquella es documento original —o més
posiblemente copia del original perdido ***—y ya ha quedado de:
manifiesto como considerado aisiadamente este documento no da
lugar a sospechas, lleva a la conclusién de que los fueros son re-
fundicién de dos documentos, el de la carta de coto y otro conce-
dido a San Frutos o a otro lugar cercano entre IIF5 y 1117, fecha
en que es abad de Ofia Cristébal, seguramente otorgade por el rey,
dada la categorfa de los confirmantes, y cerca de Septilveda ya que
figura un testigo de ese concejo. Esta carta refundida se atribuirfa:
al que otorgd el dltimo documente y se puso Iz misma fecha. De-
ahi las coincidencias entre los tres documentos.

La explicacion de este hecho puede encontrarse en la garantia:
que supone para los pueblos el presentar un privilegio de fuero de
Alfonso VII en los momentos todavia inseguros de sus primeros afos:
de reinado.

Esta posible solucién a un problema que estaba por resolver, echa
por tierra, creemos que con fundamento, las opiniones expuestas en
favor del error de fecha, pero también la afirmacién de Ferotin so--
bre la originalidad del privilegio de San Martin. Se ha de hacer no-.
tar que en la descripcién del pergamino no glude a la existencia del
sello real o resto alguno de hilos o sefial que demuestre que se ha
perdido. En esta época, a mediados del siglo X11, los fueros se re--

148, Induce a creer que se trata de una copia el heche de que figure:
en el diploma indicacién de la presencia del signo imperial (§ A I} ya que-
en 1126 Alfonso VII atin no habia sido corcenado emperador (vid. nota 151})..
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dactan sobre diplomas originales afiadiendo o quitando lo que en &l
momento de su redaccién interesaba; asi los fueros de Septlveda,
‘Palenzuela, Lara, etc. '

Todo ello no obsta para que uno y otro monasterio hayan recibido

privilegios reales reflejados en mayor o menor medida en los do-
cumentos que son conocidos. Es posible y cae muy dentro de io pro-
bable que Alfonso VI concediera el fuero de Sahagin a Silos, ya
que reiteradamente se le concederd afios después ¥ hubo ocasidn,

como ya se indic, para que esto sucediera. También lo es que San

Frutos y San Martin se rigieran por este derecho por ser monasterios -

filiales de Sante Domingo.

Fl contenido de este fuero es tan breve gue €s dificil legar a es- -
tablecer unz relacién con Sahagin. El precepto que regula el aban-
dono del lugar no se encuentra en ninguno de los fueros de Sahagin - '

pero sf en alguna de sus concesiones (Oporto}, y es un precepto fre-

cuente en las cartas de poblacién, se contiene en varios de los fueros
breves concedidos por el abad de Sabagin a lugares dependientes

del monasterio en tierras leonesas ™*.

El hecho de que en estos fueros se presente la dualidad «Santo R
Domingo vel San Facundo» permite pensar que uno de los docu-
mentos que sirvié de base a la refundicién de San Frutos no fue.

tomado directamente de Silos, al que sdlo se le concederia el fuero

de Sabagin, sino que serfa un privilegio concedido directamente '

a San Frutos o a otro lugar del que lo tomarfa este monasterio.

Por dltimo, la donacién de las aldeas de Valnegral y Villanueva .
del Jarama pudo ser obra de Alfonso VI. El que el documento sea
copia del fuero de San Frutos no suponc necesariamente que tal do--
nacién no se efectuara nunca, pues €s claro que el copista aprovechd.
<] momento oportuno para introducir la frase de esta donacidn. Por

tanto, hay gque pensar que sucedié asi o, al menos, fuera una Si-

tuacién de hecho que interesaba hacer constar en un privilegio real.

149. FEsta situaciGn se regula entre otros €n los fueros de Villasalit_:'
(1127), Rebollera (1157) y Lomas {1166) aunque variando la solucién (ed. en:

A. BonILLa, Anales 121-123, 126-127 v 128-131).
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¢) El fuero de Silos de 1135

Ya se” hia hecho referencia a la posible concesién del fuero de’
Qahagtin a Silos por Alfonso VI, pero el primer documento de fuero
concedido a la villa que se conoce €8 el otorgado por Alfonso VII el
26 de mayo de 1135'%%,

Es un documento breve cuyo contenido no llega a una veintena
de preceptos. No tiene Crismén y el protocolo consta de invocacion
a la divinidad, no demasiado breve, y un predmbulo en el que Al-
fonso, emperador, expresa Siu voluntad de conceder a los habitantes
del burgo, de acuerdo con el abad del monasterio Juan, y los mon-
jes choc forum sicuti habeant homines qui habitant in burgum Sancti
Facundi quod modo hic declaratugr».

Frente a lo que era de esperar después de esta declaracidn, los
preceptos que s¢ desarrollan a continuacién distan bastante de ser
Jos det fuero de Sahagiin de 1085, Gnico conocido hasta la fecha
de esta concesién, y ni siquiera se puede considerar como un pre-
cedente del que el mismo monarca concederd a esta villa unos afios
después. Algunas cuestiones reguladas en el de Sahagin lo son tam-
bién aqui, sancién del homicidio, exencién de fonsado, pero con di-
ferente redaccién e incluso sotucién en algunas de ellas. Otras nor-
mas tienen semejanza con las de otros lugares a los que se concede
o fuero de Sahagin (Oviedo ¥ Avilés, Oporto, Quintanilla), pero
no se encuentran en los de esta villa y varios sdlo aparecen e este
documento.

Tras los preceptos figura la cliusula conminatoria castigando al
infractor del documento com cinco libras de oro, vy los burgueses
agradecidos por esta concesién se comprometen a pagar al monas-
terio en la festividad de Todos los Santos tres denarios durante
toda la vida.

¥l documento aparece fechado a «VII Kalendas iunii, die Pente-

costen quo rex supradictus imperator Legione coronam sumpsit era

150. Este documento ha sido publicade por M. FrroTiN, Recueil, nim.
44, pigs. 63-65 quien lo describe como original en pergamino de 0,65 por

0,30 m. de escritura francesa. Se conserva en el archivo del Duque de

Frias y aparece confirmado por Alfonso ¥ el 11 de octubre de 1255,

2a
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MOCLXXIIIs, Efectivamente, Aifonso VII se corond emperador en
Ledn el 26 de mayo de 1135 9.

El emperador con su esposa la emperatriz Berenguela, confirma
el documento con imposicién de manos y los signos reales. Los con-
firmantes figuran dispuestos en tres columnas; las dos primeras las
ocupan obispos de varias sedes encabezados por el primado de To-
ledo, la tercera, personajes de 13 comitiva regia, en ditimo término
el alférez, mayordomo y canciller real. .

Todos los confirmantes estdn de acuerdo con la fecha del do-
cumento. Solamente Ifiigo, obispo de Avila, parece algo dudoso. La
Serie Episcoporum de Gams coloca su regencia entre 1142 y 1153,
< bien su antecesor consta por ltima vez el 25 de julio de 1133.

Pero un documento expedido en la misma fecha, en el que Alfonso.

VII ratifica las donaciones hechas al monasterio de Arlanza %%, tam-

bién figura como confirmante, asi como otro expedido en Burgos, :

en septiembre de 1136 1%,

d) Las confirmaciones de los fueros de Ovie-

do en 1145 y de Avilés en 1155 y su concesién a

otros lugares asturianos

El paralelismo de estos [ueros, a pesar de los diez afios que
median entre sus prjvilegios de confirmacion, permite su estudio
conjunto. '

Ambos lugares recibieron el fuero de Sahagtin en las mismas cir=

cunstancias segin se indica en los documentos de Alfonso VII en

los que concede «ylios foros per quos fuit populata villa de Oveto
{Abilies) et villa Sancti Facundi tempore avi mei regis domini Adef-

fonsin.
Los documentos primitivos no se conocen pero s¢ dan como
recogidos en las confirmaciones que de ellos hace Alfonso VII, el

151, Da cuenta de este acto la Chronica Adefbnsz’- Imperatoris, lib. T

(ed. por SAncHEZ BELDA) 54-58 y P. SaxpovaL, Historia de los Reyes, lib.

XVIIL

152. L. SerRawnc, Cartulario de Aylanza, num. 97, pags. 186-187.

153, Es un documento en el que Alfonse VII ratifica los nuevos limites
estabiecidos entre las didcesis de Burgos ¥ Osma (ed. en L. SERRANO, EL
obispado TiI, mim. 97, pégs. 174-175).

Los fueros de Sahagin 435

2 de septiembre de 1145 del de Oviedo y en enero de 1155 del de
Avilés. : R

El documento de confirmacién del fuero de Oviedo '™, escrito en
lengua romance, COnserva el protocolo ¥y escatocolo en latfn.

El predmbulo se inicia con una invocacién a la Trinidad, tras la
cual, Alfonso emperador, en compafifa de st esposa la reina Beren-
guela y de sus hijos Sancho, Fernando y Garcia 1*°, confirma los
fueros dados por Alfonso VIL .

Entre el protocolo y el primer precepto s¢ intercala una frase
impersonal que de nuevo atribuye los fueros a Alfonso VI, muy si-
milar a fas férmulas con que se suelen encabezar los fueros exten-
s0s 155, A continuacién se desarrollan los A6 preceptos de que cons-

154. Se conserva inserto €n confirmacién de Fernando IV el 8 de
agosto de 1295 cuyo priginal en pergamino se guarda en el archivo munici-
pal de la ciudad, T, 1, nim. 1. Mide 0,860 por 0,630 m.; estd extendido a
tres columnas y conserva los cordeones de seda roja, verde ¥ blanca de los
que pendfa el sello de plomo gue se menciona en el documento {cfr. C, M.
ViciL, Coleccicn historico-diplomdtica del Ayuntamientc de Oviedo 1 [Ovie-
do 18891 1}. También se encuentra en dicho archive copia y traduccidén bas-
tante defectuosa autorizada por Gracidn Dantisco, apostdlico y real notario
v secretario de la interpretacién de Ienguas de Madrid, en 13 de junio de
1597, Hay ofras copias en BN, coleccién Campomanes, 2-91 v en la Acade-
mia de la Historia, una regalo del Marqués de Pidal en 1854, otras en la
Crénica de Fernado IV y en la coleccién Martinez Marina. Ha sido publi-
cado por J. A. LLORENTE, Noticias histéricas de las tres provincias vascons
gadas, Alava, Vizcaya y Guipiizcoa IV (Madrid 1808) 96-107: A. BENAVIDES,
Memorias de D. Fernando IV de Castilla TI (Madrid 1860) ndm. 14, pdgs. 23-
30; A. FERNANDEZ GUERRA Y ORreE, El fuero de Awvilés. Discurso leide en
junta publica de la R. Academia Espafiola para solemnizar el aniversario de
su fundacién (Madrid 1865) 111-135, sobre la copia del Marqués de Pidai;
C. M. ViaiL, Documentos de Quviedo 1 1-19, sobre el original ¥ en Coleccion
de Asturias reunida por G. M. de Jovellanos publicada por el Marqués de
ALEDO. Edicién v notas por M. BaLLESTEROS (Galerols, II (Madrid 1947}
nam. 32, pdgs. 28-34, romade de la copia de Dantisco.

155. El fuero de Oviedo dice: «et filliis nostris Sancio et Fernandoc
Garcia». Ha de suponerse erroi de copia va que el hijo de Alfonsc VII serfa
Fernando Alfonsi pero 1o Fernande Garcia. El texto deberia decir «3ancio
et Pernando et Garcia» ya que €35 natural que el tercer hijo del rey aparezca
junto a sus hermanos puesto (ue no muere hasta el afio siguiente a la con-
cesion del fuero. . ';-

i56. La f.ase a gue nos referimos dice asi: «Istos sunt foros quos dedit
rex domna Adeffonso at Ovetc...». Ohsérvese la semeianza de este pdrrafo
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ta el fuero. De ellos, algunos son semejantes a los del fuerc de

Sahagin de 1085 y en mayor ndmero a los del fuero de 1152, en
ocasiones desfigurados por la intercalacién de glosas mds o menos
cXtensas, en otras presentando una redaccién parecida pero ante-
rior a la del fuero de Sahagin de Alfonso VII. En algin caso ofrece
respecto a éste [as mismas variantes que el fuero de Santander, Otras
normas no tienen paralelo en los fueros de la villa pero s{ en algunas
concesiones del fuero de Sahagin, en el fuero de Silos de 1135, en
el de Quintanilla y en fos fueros de Galicia. El resto de los preceptos
o regulan situaciones propias de la villa o coinciden con fueros de
algunos lugares proximos fundamentalmente con el de Llanes v
otros relacivnadoes con el fuero de Benavente 157,

Con el {ltimo precepto se vuelve al empleo del latin en 1a cléu-
sula conminatoria, fecha y confirmacién real,

Confirman el documento la hermana del rey, infanta Dofia San-
cha, personajes de la corte y funcionarios reales en Asturias, todos
ellos identificados en documentos de la época ',

con la frase inicial del fuero de Madrid: «Hec est carta quem facit concilium
de Madrid...» (ed. por el ARCHIVO DE LA VILLA, Fuero de Madrid (Madrid
1932y o de Salamanca: «Hec est carta quam fecerunt boumi hominis de Sala-
manca...» {ed. critica por A. Castro v F. ONIs, Fueros leoneses de Zamora,
Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes, Elicion y estudio [Madrid 19161 77-
207).

157. Algunas de estas concordancias son sefialadas por A. Fernindez
Guerra en notas a la edicidn de los textos de Oviedo y Avilés.

158. La mayor parte de ellos figuran en los documentos coetaneos pu-
blicados por 8. G.* LARRAGUETA, Documentos de la caftedral de Oviedo y por
L. Serrano, Cartularic de San Vicente de Quviedo (78I1-1299) (Madrid 1929).
Unc de los confirmantes segin la edicién de Vigil es Martinus Ius in Qveto
mientras que en la de Ferndndez Guerra es Martinus merinus in Oveto. R.
LAPESS, Asturiano y provenzal en el fuero de Avilés en Acta Salmanticien-
se 2 (1948}, al estudiar los confirmantes de ambos fueros, 1o identifica como
Martinus Martinis merinus in Oveto. Sin embargo nos inclinamos a creer
que, como transcribe Vigil, se trate del obispo Martin tanto por ser natural
la presencia en el documento del obispo de la ciudad como por ser uno

de los confirmantes del fuero de Avilés. Por otra parté confirma ambos’

documentos un Gales Didacus Cidi, sin cargo en el de Oviedo pero como
amerino in Ovetor en el de Avilés; en todo caso esto no es concluyente
puesto gue median diez afios entire ambas confirmaciones v el fuero de
Oviedo prescribe la existencia de dos merinos en la ciudad.
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El documento.de confirmacidén del fuero de Avilés es muy se-
mejante al de Oviedo 139 Comeo en éste, el latin alternz con la len-
gua vulgar, El protocolo exactamente igual, acusa los cambios ex-
perimentados a lo largo de los diez afios transcurridos entre ambas
confirmaciones. En lugar de Dofia Berenguela, fallecida en 1149, fi-
gura la emperatriz Dofia Rica y no aparece el infante Garcfa que
habla muertc en 1146,

Las diferencias con el fuero de Oviedo son:

La cldusula atribuyendo el fuero a Alfonso VI que precede al
desarrollo de las normas, estd escrita en romance,

Los preceptos siguen idéntico orden. Salvo en pocas ocasiones en
las que varfa alguna frase que no altera esencialmente el contenido,
son iguales. '

Faltan un precepto sobre el yantar y los dos ultimos capitulos
del fuero de Oviedo. :

La mayor diferencia se encuentra en la lengua, que en el fuero
de Avilés presenta abundantes provenzalismos.

Como en el fuero de Oviedo, el {atin se emplea a partir de la
cldusula conminatoria. La data sélo indica el mes y la era y el
documento aparece expedido en Ledn.

Figuran como confirmantes los infantes y la reina Dofia Urraca,
hija del rey gue no aparecia en el fuero de Oviedo, el obispo de
Oviedo y otros personajes, algunos de los cuales confirmaban tam-
bién aquel y el fuero de Sabagin de 1152; todos ellos coinciden con
Ia fecha del documento.

159, Este documentc que se considerd como original ¥ por Ferndndez
Guerra falsificado, es, segin opinidn de R. MENENDEZ PIDaL copia del si-
glo %11, no muy posterior a 1155 (Cfr. El dialecio leondés en RABM 14 [1906]
1317). Se conserva en el archivo municipal de la viila; se compone de dos
gruesos pergaminos empalmados v cosidos por una fuerte correa, mide 1,233
por 0,459 m. Aparece escrito en una sola columna de 114 renglones en letra
francesa; el final se encuentra mutilado (cfr. A. FERNANDEZ GUERRA, EI
fuero de Avilds 20-21). También aparece inserto en confirmacién de Fer-
nande IV cuyo original se guarda en dicho archivo. Hay varias copias en la
Academia de la Historia en las colecciones Martinez Marina y Jovellanos.
Ha sido publicado por M. GoNzALnz LLANOS, El fuero de Avilés en Revisia
de Madrid, 2.* ep., 7 (1845) 267-275: A. FERNANDEZ GUERRA, El fuerc de
Avilés 89-109 sobre Ia copia del siglo X171 cotejéndolo con el texto inserte
en la confirmacién y 1F1-135 descifrado junto al fuerc de Oviedo y en Co-
leccion de Asturias de JOVELLANOs I, num. 79, pags. 88-92.
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La autenticidad del fuero de Avilés (y con él la del de VO.Viedo),
fue puesta en duda por Ferndndez Guerra y Orbe en un discurso
pronunciado ante la Real Academia en 1865 **°.

Frente a la opinién de Ticknor ¥y Amador de los Rios, que con-

sideran el fuero de Avilés como uno de los mds antiguos monumen-
tos del romance espafiol'®l, Fernidndez Guerra afirma «que no
es genuino el fuero de Avilés, que a su Jenguaje se le dic rudamen-
te apariencias de antiguo, que la ficcién es verosimil se hiciera im-
perando el Rey Sabio; y que por ello, este diploma no se puede
considerar monumento lingiiistico ni adn con relacién al tiempo
en que fue contrahechor !*%

La causa de la falsificacién serfa el conseguir la confirmacién
real de 1a exencidn del portazgo, privilegio del que gozaban los ve-
cinos de Avilés desde tiempos de Alfonso VI ¥y motivo de numero-
sos pleitos entre 1267 y 1281 ', en los cuales nunca se menciond
el fuerc del emperador. Se alega éste por primera vez, sin presentar-
lo, en julio de 1281 y en un privilegio de Alfonso X de diciembre
de ese afio el rey dice: «mostraronme su fuero que tiene del empe-

16{. Cfr. nota 154,
161. G. TickNoRr, Historia de la literatura espaiola, traducida al caste-
lano con adiciones y notas criticas por D. Pascual Gavancos y D. Enrique

Vepra, 1 (Madrid 1851-1856) 15 opina sobre el fuero de Avilés: «El primer '

documento escrite en romance castellano, con fecha segura y de cardoter
indudablemente genuino, es la confirmacién de Ia carta puebia de Avilés...

el cual [documento] es muy notable por dos circunstancias: la primera por- -

que en él se ve el idioma nacional saliendo de las ruinas del latin corrompide
v poco o nada alterado por la influencia del 4rabe derramado ya por las
provincias meridionales, v la segunda porque crevéndose ¥y con razén que
es uno de los mds antiguos documentos del habla castellana, nohay motivo

fundado para suponer la existencia de lengua escrita con una antelacién de
cincuenta afios». ]. A. DE Los Rfos, Historia critica de la Hiteratura espafiold
(Madrid 1861-1865) 11, 409 ¥ III, 395, afirma que la lengua vulgar se introdujo ..
en la cancillerfa real desde tiempos de Alfonso VII (cfr, A. FExNAnDEZ GUE- )

RRA, El fuero de Awilés 11).
162. A. FERNANDEZ GUERR4, El fuero de Awvilés 11
163. EI primero de ellos tuvo lugar en 126% con las monjas de San Pe-

lavo de Ovwiedo que reclamaban el portazgo de Olloniego; en 1274 se re- -
pitié¢ con D. Alfonso Ferndndez sefior de Molina v gobernador de Oviedo,

v en 1281 movieron otro los portazgueros de Ledn por el paso scbre el rio
Besnega. ‘ -
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rador et confirmado de mf et de mis cartas», perc solo Sancho IV
lo confirmé con insercidn textual en 1289, Oviedo quiso también
tener su fuero y copié el de Avilés, fechdndolo diez afios antes,
para presentarlo a confirmacion en 1295.

Trata Ferndndez Guerra de demostrar lo anterior por medic de
un examen critico, filoldgico e histdrico, de los documentos, para con-
cluir destacando una serie de wasertos falsosy en el fuero,

1.* Que son los mismos fueros por los que Alfonso VI pobls la
villa de Sahagiin en 25 de noviembre de 1085.

2.2 Que aumentados y dispuestos en distinto orden son los mis-
mos de 1152 (24 preceptos). '

3.0 Que dos villas realengas como Oviedo y Avilés prdsperas ¥
florecientes recibieron el fuero feudal de Sahagun.

4> Que no es posible gue el fuero de Avilés se dictase en cas-
tellano antes de 1187. "

l.as opiniones en contra de la tesis de Ferndndez Guerra han
sido numerosas. '

Arias de Miranda en su discurse de refutacion '** pone de mani-
fiesto la debilidad de los argumentos de Ferndndez Guerra, rebatien-
do una a ana sus afirmaciones pero sin dar solucién a los problemas
que éste plantea ni aportar nada definitivo.

Vigil, en un informe presentado a la Academia en 1874 %% dice:
«Se resiste el dnimo a admitir dos falsificaciones casi coetdneas de
dos documentos concediendo privilegios y derechos en cuya anula-
cién estaban interesadas infinitc ndmerc de personas»; v aporta
una serie de documentos procedentes del archivo municipal de Ovie-
do gue destruyen en parte las conclusiones de Ferndndezr Guerra v,
en especial, lo concerniente a la época y motivos de falsificacidn.
Los documentos que se zlegan son ocho a faver de Oviedo concedi-
dos entre 1227 y 1324, cuatro de ellos anteriores a 1280. Si hubo
falsificacidn tuve que ser antes de 1227, fecha del primer documento
que Vigil presenta, en el cual Alfonso IX dice: «Inspexi cartam fori

164. J. Arias DE MIRANDA, Refutacion al discurso del Ilma. Sefior D An-
reliano Ferndndez Guerra y Orbe sobre la dlegitimidad del aniﬁquisimo fuera
de Avilés (Madrid 1906).

165. C. M. VIGIL, Asturias monumental, epigrdfica y diplomdtica. Dates
para la historia de la provincia 11 (Oviedo 1889) 277-282.
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concili de Oveto concessam et inter alia in ea inveni quod populatores.
de Oveto in eadem civitate morantes non debent dare portaticum

ne¢ ribage usque ad Legionis civitatem» 1%¢,

Baist opina que el manuscrito del fuero de Avilés es del siglo xuI, -

sin gue pueda pensarse en imitaciones paleograficas; y contra la
tesis de Ferndndez Guerra dice: «Sus argumentos lingiifsticos son
insostenibles por completo y los histéricos en parte; de todos modos
quedan en pie dudas sobre si realmente otorgd el diploma Alfonso
VII» 167,

Menéndez Pidal resalta los datos aportades por Vigil dicien-
do: «A priori es poco creible que estos dos pueblos falsificaran
un largo fuero sin mds objeto gue deslizar en &I una linea referente
al portazgo. Pero ademds, todas !as suposiciones de Fernindez
Guerra caen al suelo por el hecho de que el fuero de Oviedo apa-
rece citado mds de medio sigio antes de la querelia de los portazgos.
que, supone dicho autor, dio motivo a la falsificacién» 55,

El problema de la autenticidad de estos documentos ha quedado
definitivamente resuelto en el irabajo de Lapesa '*°. En el :

Demuestra la autenticidad de los fueros a través de la comproba-
cién de los confirmantes, la mayor parte de los cuales figuran en

documentos de la época contenidos en el cartularic de San Vicente.

de Oviedo 7%,

Frente a algunas argumentaciones de Ferndndez Guerra expone
que no hace falta suponer que las villas quedaran desiertas, sino
que parte de sus habitantes las hubieran abandonado en la marcha
hacia el sur del Duero. Para reponer esta disminucién el rey piensa
atraer a gentes de otras poblaciones. La catedral de Oviedo era uno
de los santuarios hispdnicos mds visitados cuyo incremento en el
sigio Xf hubo de favorecer la llegada y arraigo de extranjeros.‘De
esta forma, en los ultimos decenios del siglo y principio de la cen-

166. Ed. en ViciL, Coleccidn del Ayuntamiento de Oviedo 1, num. VII,
pdging 27. o

167. G. BaAIST, Die spanische Sprache en- G. GROEBER, Grundriss der
romanischen Philologie T (Strasbourg 1890), 2.* ed. 1903, 387-388 (c¢fr. R.
LAPESA, Asturiano y provenzal, Introduccidn 7-9).

168. R. MENENDEZ Pipar, El dialecto leonds 135-137.

169, Cfr. nota 158.

170. Cfr. nota 158.
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turia siguiente se debid formar un nicleo considerable de pobilacidn
extranjera. Ean 1114 estaba ya en vigor el precepte relativo a los
merinos, pues en Oviedo, junto al juez espafiol Monio Sarrasin
figura Robert «iudice de illos francos» !7'. Por otra parte, la fusion
gradual que se iba operando entre ambas poblaciones se manifiesta.
en la abundancia de nombres de raigambre astur-leonés a los que se
aftaden sufijos francos. _

A pesar de la carencia de documentacién sobre Avilés, puede
afirmarse que ocurrirfa lo mismo que en Oviedo, dada la existencia.
de su puerto con alguna actividad, condicién favorable para el asen-
tamiento de mercaderes, burgueses y menestrales venidos de otros
paises.

Fl estudio lingiifstico de los documentos conduce a presentar ia
filacién textual de los fueros segln el siguiente esquema :

X) Texto latino perdido.
X'} Versidn o redaccién primitiva asturiano provenzal perdida.

|

] A) Texto representade por la

carta avilesina del siglo XiI

Q) Texto ovetense perdigio copia fiel de X’ o, mds pro-
hispanizado por un asturia- bablemente, con nuevos ex-

no. tranjerismos debidos a un

i segundo escriba provenzal.

| . l

Confirmacién del fuere de l
Oviedo con un castellanismo Confirmacién de - 1289, copia
debido tal vez al copista. exacta de A.

171. Con este documento del cartularic de San Vicente (pdg. 145} que-
da de manifiesto la erronea interpretacién que M. Pedregal Cafiedo da al
precepto de! fuero de Oviedo sobre merinos del gue dice: «Algunos, de-
jandose extraviar por el sonide de la palabra franco, supusieron que uno
de fos merinos habia de ser de origen franco o francés, cual si en tiempos de
Alfonso VI hubiera una irrupcién de francos en Espafia. La calificacidn de
franco fue empleada en el mismo sentido que tenia el vocablo al determinar
que los pobladores de Oviedo, aunque fueran siervos fiscales del rey, serian
tan francos como los que vinieran de ultraportus... Asi como el merino cas-
tellano era el encargado de velar por la defensa del castillo de Ia ciudad, el
merino franco era denominado as{ porque no le incumbizn mds deberes que
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Sobre las redacciones sancionadas por Alfonso VII en 1145 ¥
1155, Lapesa apunta dos posibilidades: © gue estaban en latin y
fueron objeto de un romanceamiento posterior, o que la cancillerfa
-del monarca se limitd a autorizar las ordenanzas previamente com-
puestas en lengua wvaulgar.

La alternancia del latfn y romance en los documentos y la frase
impersonal que precede al desarrollo de las normas y se repite en
alglin precepto a lo largo del teéxto '™, nos inclina a optar por la
segunda posibilidad. El estudio del contenido de los documentos
coincide con el esquema de filiacién textual, si bien las numerosas
glosas que interrumpen el desarrollo de algunos preceptos hace pen-
sar gue pudiera haber existido una redaccidon intermedia entre el
texto latino v el modelo inmediato a Avilés y Oviedo y que éste
recoja como propias del texto las notas apuntadas al margen de esta
primera versién romance del texto latino.

Tanto el fuero de Oviedo como el de Avilés se extendieron a
otros lugares asturiznos,

@) Fernando 11 en 1168 hace donacidn a la iglesia de Oviedo

v a su obispo Gonzalo de la heredad de Santa Maria de Campoma-.

nes entre los rios Lena y Orna y concede «ut gquicumgque populave-
rint habeant forum de Oveton.

Es un documento muy breve '"° en el que se establecen los 1i-
mites del coto en las heredades de San Antonio y Santa Marfa de
Vendones v se concede el fuero de Oviedo pero sin reproducirlo,

by En un acuerdo entre ¢] concejo de Oviedo y su tierra, con-
cejo de Nora a Nora, realizado en 1243, se determina que ésta quede
bajo su jurisdiccién y tenga su fuero.

los propios del cargo de mantener la paz pdblica v administrar justicias.
{Prélogo a Coleecion del Ayuniamiente de Oviedo por C. M. VieiL IX-XI)

172. Tl precepto 5 se inicia: «In istos foros que dedit re domno Ade-
fonso otorgo que de ommes de Oveto non fossen en fonsado...».

173. En el archivo de la catedral de Oviedo se encuentra original (serie
B, carp. 3, ndm. 13) v varias copias del documento (carp. 3, ntém. 14;
Libro de la Regla colorada, fol. 113 v-114 r y Libro de Privilegios, fol.
11ir-v); otras en AHN leg. 15.994, nim. I y en Academia de la Historia
coleccion Jovellanos., Ha sido publicado en Coleccion de Asturias de Jove-
Lranos 1 328 v por S. G.* LARRAGUETA, Documentos de la catedral de Ovie-
do, nim. 183, pdgs. 448-449.
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FEs un documento breve '™ que se inicia con la notificacidn al
concejo de Oviedo de los fueros que deben hacer los de la tierra

“seglini juzgd el rey Fernando.

Como en el caso anterior, no se reproducen los preceptos del
fuero de Oviedo, por lo que ambos documentos no ofrecen para
este estudio mds interdés que el informativo.

¢} Fernando IV el 7 de octubre de 1309 concede privilegio *™
extendiendo los términos de Avilés ¥ concediendo su fuero a los
tugares de Gozdn (territorio de Luanco), Castrilién (a 3 kilémetros
al noroeste de Oviedo), Carrefio {territorio de Candas a 43 kilo-
metros al norte de Oviedo), Corveras (a 22 kildmetros al norte de
Oviedo) e Hlas (a 36 kilémetros al noroeste de Cviedo) t7s,

Se encuentra copia del documento en la Academia de la Historia.
Coleccién «Martinez Marina», VIII 77,

3, Concesiones posteriores a 1152.
at El fuero de Allariz de 1153 - 1157

La villa de Allariz recibié el fuero de Sahagin de Alfonso VI
Se tienen nolicias de unos fueros de Allariz, anteriores al concedido

“por el emperador, por un privilegio de éste datado en Orense el 15

de mayo de 1131 en el que otorga «eosdemque bonos foros quos
habuerint illi burguenses de Alaris» 175, El editor del fuero de Al
fonso VII, en su intento de demostrar que éste es el fuerc muni-

174. Se conserva el original de este documento en el Archive Municipal
de Oviedo 38-39 sobre el original; E. Hinojosa, Documentos para la historia
Jovellanos. Ha sido publicado por C. M. VIGIL, Coleccion del Ayuntamiento
de Oviedo 38-39 sobre ¢l original; E. Hincrosa, Documentos para la historia
de las instituciones en Leon y Castilla {s. X-XIII) (Madrid 1919} nidm. XCV,
pdg. 153, tomdndolo de la coleccidn de Vigil, ¥ en Coleccion de Asturias de
JoveLLANOs II, mdm. 38, pdgs. 843-8345.

175. Se encuentra copia de este documentc en la Academia de la His-
toria, Coleccion Martinez Marina VIII (cfr. CRAH 104).

176. Da esta focalizacién C. M, VIGIL, Asturias monumental 1I, al tratar
de estos lugares.

177. Cfr. CRAH 104

178. Ed. en T. Mufoz, Fueros 501-502.
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cipal escrito mds antiguo de Galicia, considera que el fuero de los:
burgueses de Allariz concedido 2 Orense serfan normas consuetu-

dinarias. Basa su afirmacién en las definiciones que de los términos

fuera y costumbre dan las Partidas. Por el contrario, otros autores
opinan que se trata de un fuero escrito ™. Sea porque los «bonos.
foros» de Allariz consistieran en normas consuetudinarias o por-
que el documento, como. tantos otros, se haya perdido, nada se
sabe de estos fueros sino su existencia.

El fuero de Alfonso VII sélo se conoce a través de la edicidn
de Vizguez Ndfez **; y de! documento que lo contiene, los datos.
que €l aporta en el estudio preliminar 2 la edicidn %1,

El editor destaca la presencia del Crismén, que por sf nada
dice. El texto se inicia con un breve protocolo en el que tras la in-
vocacién al nombre de Cristo, Alfonso, «Hyspanie Imperators,.
anuncia que en compaiifa de la emperatriz Dofia Rica v de sus hi-
jos Sancho y Pernande, concede fueros a los habitantes de Allariz,.
presentes y futuros. '

179, Vazquez Nifiez en el trabajo que precede a la edicidn del fuero,
reproduce en apoyo de sus tesis las definiciones de fuero (Part, 1, 2, 7) v
costumbre (Part, I, 2, 4). Mds adelante examina los documentos considerados
como fueros anteriores al fuero de Allariz de Alfonso VII, los de Ramdn
de Borgofia a Santiago de 1095 v 1105 v el de Tuy de 1142 (ed. en A. Lo
PEZ FERREIRO, Fueros municipales de Santiago y su tHerra 1 [Santiago de
Compostela 1895] 63 y 66) de los que dice: «que no hay forma habil de consi--

derarlos como fuercss. Meruéndano Arias en las pdginas anteriores a2 la edi-

cién del fuero de Ribadavia rebate esta teorfa basdndose en la frase de:
este fuero «Ego rex Ferdinandus constrigo omnes malos foros quos habeatis
et concedo vobis hos bonos». Piensa que si en la concesién el rey se refiere
evidentemente a los fueros escritos, de la misma condicién serian los que se
derogaban (vid. L. MERUENDANC ARIaS, £l fuero municipal de Ribadabvia
en BCPMQ 3 [1906-1908] 320).

180. A. Vizquez NUREz, El fuerc de Allariz en BCPMO 3 (1906-1908)
161-170,

181. EI privilegio no se encontraba va en el sigloc xvIT en el archivo
municipal de la viila puesto que el cronista.Gdndara no da noticias de &l
El documento publicado debe pertenecer a coleccidn particular pues nada
se dice de su paradero salvo que llegé a manos del editor a través de un
arigo. El pergamino se encoatraba mutilado, faltindole la parte inferior
donde figuraban la fecha, suscripciones y ¢l seillo del emperador v también
con roturas en el lado derecho, Estd escritc en lengua francess —el editor
no indica el siglo— v sus medidas son de 0,54 por 0,15 m.
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A continuacion se desarrollan los treinta y cinco preceptos que

el fuero-contiene '**. Los veinte primeros son semejantes a las nor-
mas del fuero de Sahagin de 1152 siguiendo el mismo orden de

exposicin, aunque no recoge todos. Faltan de aquél las cldusulas
referentes-a la ocupacién del solar y censo por la tierra, la exencidn

.de fonsado y los preceptos sobre el soto del monasterio y las here-

dades que éste posefa en San Andrés, vélidos dnicamente para la
villa de Sahagin. A partir del precepto veintiuno se desarrollan
una serie de normas, Ja mayor parte de las cuales sdlo se da en los

fueros relacionados con Sahagin concedidos a villas gallegas, v de

los cuales uno (§ 29) remite expresamente al fuero de Sahagiin aun-
que 10 se encuentra en ninguno de los concedidos a Ia villa que
hoy se conocen. Dos cuestiones aparecen reguladas de forma seme-
jante en los fueros asturianos vy una de éstas también en el de
Sahagin de 1085 (§§ 27 y 32). Una tercera es comiin a estos tres

.y al de Oporto (§ 23). Tres preceptos fijan los aranceles de poL-

tazgo que en parte coinciden con los contenidos en el fuero de
Oporto y en el arancel de Sahagiin del siglo xi1.

La relacién de este fuero con Sahagin, que se descubre en los
primeros preceptos, se confirma por la semejanza de otros con nor-
mas de algunos fueros de la familia y la alusién ocasional al fuero
de Sahagin, se expresa claramente en el Wltimo precepto en el que

-se utilizan las palabras iniciales de la cldusula final del fuero de

1152 «Cetera vero iuditia qui hic non sunt scripta stent per forum
Sancti Facundis.
El fuero termina para nosotros con las primeras frases de la

cldusula conminatoria.

Vazquez Nuflez, basindose en que parte del texto contiene el
fuero de Sahagin de 1152 y que e! de Allariz aparece otorgado por
Alfonso VII y Dofia Rica, fecha el documento entre 1153 y 1157,
afio de la muerte del emperador, y precisa mds al considerarlo pos-
terior a un privilegio de Alfonso VII del que da noticia Géndara,

-eximiendo a los vecinos de Allariz de hospedajes, concedido en oc-
‘tubre de 1153.

182, Segun lz edicidn el fuerc consta de 36 preceptos. Sobre la causa

.de esta modificacién en nuestro estudio, vid, 1, B, a, 2.
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$i a la primera razén que da Vézguez Nufiez para fechar ef -

documento entre 1153 y 1157 se podria objetar que el fuerc de
Oviedo es de 1145 y contiene preceptos regulados en el de Sahagin
de 1152, ésta queda anulada por los ofros datos gue aporta el texto.
Que el privilegio de exencidn de hospedajes sea anterior, es cues-
tidn dificil de precisar sin conocer el documento, que no se con-
serva, Pero en principic no tiene porqué serlo. Es frecuente la con-
cesion de privilegios y exenciones a villas que ya tienen fuero com-
pletando su regulacidn,

La falta de suscripciones impide comprobar con mds amplitud
la fecha del documento.

Este texto del fuero de Allariz coincide literalmente, salvo cier-
tas variantes con el fuero de Ribadavia dado por Fernando II, es-
tando en Allariz en 1164 —ambos dicen conceder el de Sahagin—
¥ con el texto romance det fuero dado por Alfonso IX a Boneburgo
de Calderas segun el fuero de Allariz. Estos fueros de Ribadavia
y Bonoburgo de 1228, independientes entre si, coinciden ademds en
pasajes que faltan en el de Allariz (véase luego). Por otra parte,
entre 1169 y 1172 el fuero de Allariz se concede al mismo Bono-
burgo por Fernando II en wuna versidon que difiere de la originaria
de Allariz de 1153-1157 y de la que se recoge en los fueros de Riba-
davia de 1164 y de Bonoburge de 1228. Todo esto revela que en

Allariz circulaban dos o mds redacciones diferentes del mismo fuero:

— La que reproduce el texto de Allariz de 1153 a 1157 (manus-

crito defectuoso).

— La que reproduce el fuero de Ribadavia de 1164 y de Bono-
burgo de 1228 coincidentes.

— La que reproduce el fuero de Bonoburgo de 1165-1172.

Fl primero es un texto defectuoso, incompleto e interpolado. Lo
que falta, cambia o afade puede ser obra del copista o copistas, re-
sultando una deformacidén del segundo.

Este segundo ofrece garantfas de autenticidad y primitivismo :
doble transmisién independiente y de ellas wna casi coetdnea. Es
dudoso si Ribadavia copia el mismo modelo que este de Allariz,
que serfa el original, puesto gue también hace referencia a Sahagun,
¢ si Ribadavia copia tan fielmente el texto de Allariz que mantiene
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esa referencia y solo cambia Allariz por Ribadavia. En cambio Bo-
noburgo ya convierte todas las referencias a Allariz ¥ no menciona
nunca a lo fargo del texto los fueros de Sahagiin. '

El tercer texto puede ser una adaptacion de Allariz a Bono-.
burgo, como lo es ef de Melgaco de Ribadavia {véase luego).

b) El fuero de Ribadavia ysu concesidn a
Meigaco

Fernando II de Ledn, estando en Allariz, concedié fuero a Ri-
badavia el 14 de febrero de 1164 1'%,

Sestin uno de sus editores, una copia coetanea de este documen-
to en pergamino, de letra gética, se guardd en el archivo municipal
de la villa hasta 1870.

Fl texto de este fuero, como ya se ha indicade, es muy seme-
jante al fuero de Allariz de Alfonso VII, que se conoce y alin mds.
se asemeja, al de Bonoburgo de 1228.

Aparte de los cambios naturales del nombre del otorgante y del
lugar, en la formulacidn de los preceptos, el fuero de Ribadavia.
presenta dos variantes respecto a los otros textos,

183, Sezin uno de sus editores, L. MERUENDANO ARias en BCPMO 3¢
361-365, una copia coetanea de este documento en pergamino, de letra.
gdtica, se guardd en el archivo municipal de la villa hasta 1870; desde en-
tonces se desconoce su paradero, El original, supone, guedaria en el archivo
del reino de Ledn hoy en Simancas; sin embargo, entre los numerosos fue-
ros gue publicé T. GONZALEZ, Coleccion de privilegios, franquezas, exenciones
y fueros concedidos a varios pueblos y corporaciones de la corona de Castilla
copigdos por orden de Su Majesiad de los regisiros del Real Archivo de
Simancas {Madrid 1830} 6 vols.,, no se encuentra el de Ribadavia. Fl editor-
destaca la carencia de Crismdn o signo inicial alguno en el documento; en
lo alto, en letra casi microscdpica, s¢ pueden leer las palabras «Sancti spes
adsit gracia». En su parte final! el manuscrito tiene dibujado en tinta un
sello con un ledn en el centro v en la circunferencia la inscripcién «Fernan-.
dus Dei gratia Legionensis Co». De un corddn pende también un selio de
cera. Ademds de esta edicida ha side publicado por B. FERNANDEZ ALoNSO,
El pontificado gallego; su origen y vicisitudes seguido de wuna cromica de
los obispos de Orense (Orense 1897) apénd. II, en transcripcidn bastante de-
ficiente con algunas lagunas y plagado de errores, sin indicar qué manuscrito.
se reproduce ni donde se encuentra.
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~— Las calofias fijadas en aquellos en LX sueldos, en el de Riba-
«lavia aparecen constantemente en XX suzldos. '

— El pago del censo por la casa (§ 5) consistente en Allariz y
Bonoburgo en un sueldo a pagar el 15 de agosto, aqui se fracciona
en dos pagos, de seis denarios cada uno, gue deben hacerse en
agosto y en Navidad.

Otros cambios respecto al fuero de Allariz los presenta también
-l fuero de Bonoburgo de 1228/

-— En el precepto sobre falsificacién de medidas no aparece en
Ribadavia como en Allariz el britin as que afiade el de Bonoburgo,
pero la redaccién de éste v el de Ribadavia es semejante v algo dis-
tinta al de Allariz.

-— La frase «per forum Sancti Facundi» que figura en el fuero
de Ribadavia aplicada al precepto 30 (exencién de rauso, manerfa y
fonsadera), y que en el Bonoburgo se transforma en «per lo foro
de Allariz», no aparece en el texto de éste gue se conoce.

— La alteracién en el orden de los preceptos finales y la aparicion
de dos nuevas cldusulas; la segunda remisién al fuero de Sahagin
{de Allariz en el de Bonoburgo) y la derogacidn de los «malos
Toros».

Confirman el documento varios condes, obispos, abades y otros
personajes gue no ostentan cargo alguno; todos los que han podi-
do ser identificados coinciden con la data del documento. En el

fondo, al lado izquierdo del pergamino, se leen una serie de nombres -

v bajo ellos Ia frase «Isti burguenses pro coasillio suc et auatoritate
sui concilii pecierunt istum forum Domino Regis Fernandi». Y a la
-derecha: «Burguenses de Allariz nunquam dent portaticus in Ripa-
avier,

El paralelismo entre los fueros de Allariz v de Ribadavia y de
Bonoburgo de 1228 (gue se examinard a continuacidn), lleva a ias
siguientes conclusiones:

1> Los fueros de Allariz y Ribadavia han tenido a la vista un
meodelo comiin o bien para Ribadavia se ha copiado directamente
el fuerc de Allariz, cosa posible puesto que el documento se otorgd
en esta villa,

2. El paralelismo de los fueros de Ribadavia y de Bonoburgo
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«de 1228 indican una procedencia comin, bien directamente del fuero
de Allariz o bien del modelo comiin a éste vy Ribadavia, que Bono-

burgo recibe a través de Allariz. Por tanto, el texto conocido del

fuero de Allariz no seria el contenido en su concesién original sino
-una copia posterior a 1228 en la gque, entre otras innovaciones del
copista, se encuentra la eliminacién de las cldusulas comunes a Ri-
badavia v Bonoburgo.

32 De lo anterior se deduce que también estaba en el fuerc
original de Allariz la aaulacién de los «malos forosy, frase que ha
servido para suponer la existencia de fueros anteriores al de Fer-
‘nando I en Ribadavia '*. La existencia de tantos «malos foros»
en (alicia hace sospechar que esta cldusula fue copiada con el
resto de los preceptos sin tener una aplicacidn real y, por tanto, que
no estd justificada la existencia de fueros anteriores. para unos es-
critos, para otros coasuetudinarios, en Ribadavia ni tampoco en
Bonoburgo, ya que si ¢l fuero de esta villa concedido por Alfonso IX
no es exactamente igual al concedido por Fernando II, tampoco a
éste pueden referirse los «malos foros» gue se derogan en 122§,
puesto que en ambos se regulan unas mismas cuestiones del mismo
modo.

4* Si se admite que Fernando II para conceder el fuero de Ri-
badavia tuvo presente el de Allariz, no se explica que sélo unos

“afios después concediera este fuero a Bonoburgo en el estado en

‘que es conocido, lo que viene a confirmar las sospechas que se de-
ducen de las anomalias que el texto presenta.

Alfonso I de Portugal, al repoblar la frontera norte de su reino,
otorga el 17 de julio de 1181 carta puebla a Melgaco, haciendo do-
nacidn a sus habitantes de la mitad de Chavianes y concedieado
«illum forum gquod a me quesistis scilicet de burgo de Ripa-avie
quod vidistis esse bonump» **°

184, Rl CRAH 199, destaca la existencia de malos foros reproduciendo
la frase final del fuero donde se mencionan, sin afiadir comentaric algunc.
El edifor del fuero, Meruéndano Arias, considera que la frase hace refe-
rencia a unos fuercs anteriores escritos. (Cfr. El fuero de Ribadavia 320).

185. Se encuentran copias de este documento en el Liber Foralia Anti-
guor Santq Crucis Comimbricensis y en el Liber Regestarum Alphonsi 1T
e inserto en confirmacion de Alfonso II en agosto de 1219 en el Liber I do-

29
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En el protocolo, después de la cidsica invocacidn a la Trinidad,
Alfonso, rey de Portugal, en compaififa de sus hijos los reyes Sancho;
Teresa y Urraca, hace las concesiones ya indicadas.

La exposicién de las normas va precedida de la frase «Hic est
noticia illius fori de Ripa-avier.

E]l fuero de Ribadavia que se reproduce a continuacién consta
de 24 preceptos, de los cuales solo algunos tienen paraleio en el
fuero de Ribadavia de Fernando 11, tnico conocido, en su contenido
y forma (diez), aunque & veces la regulacién varia bastante; en
otros, por la materia tratada, coincide con igs fueros de Sahagin
(regulacién de la pena de homicidio, censo por ocupacién del solar),
pero la mayor parte de los preceptos que ofrecen coincidencias son
aquellas normas que se encuentran solo en los fueros gallegos.

Siete clausulas fijan los aranceles de portazgo pero no coinciden
con los establecidos en el fuero de Ribadavia salvo en casos aisla-
dos, ni en las mercancfas ni en 1as cantidades con que estas apareceil
gravadas. Ademds establece distincién entre la condicién del ven-
dedor (vecino o extrafio) y 1a cantidad de mercancfa, fijindose las
medidas por la carga que pueden transportar distintos animales.
Ocho preceptos no se dan en ol fuero de Ribadavia ni en OTros
relacionados con Sahagun.

El escatocolo consta de la clausula conminatoria, imposicion de
manos y data.

Confirman el documento el arzobispo de Braga. varios obispos
de otras sedes y dignatarios de la corte portuguesa. Todos ellos
aparecen confirmando otros documentos de la época, lo mismo que
fos que figuran en la confirmacién de Alfonso II.

La distancia entre la concesién real del fuero de Ribadavia ¥

esta noticia que reproduce el foral de Melgaco supone, 0 bien que
existié un segundo fuero de Ribadavia ¢ que el fuero de Fernan-
do II, en los dieciséis anos que median entre ambas concesiones,
evoluciond de tal forma gue en el derecho vigente en 1181 apenas
si quedan vestigios del fuero antiguo. Como dice el texto, se con-

nationum Alphonsi 11T, Ha sido publicado en PMH LC 1 422-427; tomdndofo
de aqui en Colecggo de textos de Dereito portugués 1 422427 y en DMP,
Documentos regios I, nam. 35, pdgs. 475-477.
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ceden los fueros de Ribadavia que parecen buepos a los hombres
de Melgago, fueros escritos unos (y de ahi su coincidencia) -y con-
suetudinarios otros (los que sélo en este foral se éncuentran).

¢y Los fueros de Bonoburgo de Caldelas de
1172 vy 1228

a") Ei fuero de Fernando I

La primera concesion del fuero de Allariz a Bonoburgo fue de-
bida a Fernando IL Su fecha es incierta. El CRAH considera que es de
1169 apoyandose en las copias incompietas, que er ¢l se citan, de las
colecciones «Veldzquezy (IX) ¥ «Salva» (VI), en la Academia de la
Historia. El texto publicado s6lo indica una fecha gue puede referirse
o no al momento de elaboracién del documento: «era millena»
CCrX#v {afio 1172), cquando lacintus cardinalis venit in Yspaniar.
Esto deurrid efectivamente en 1172 cuando los problemas eclesiasticos
planteados en el reino de Ledn (el obispado de Ciudad Rodrigo, los
litigios de algunas sedes, Zamora, Salamanca ¥ el pleito del monaste-
rio de Carracedo, entre otros, decidieron a Alejandro I 2 enviar
como legado al cardenal 186,

De! documento, que se encontraba en el archivo de la Casa de
Alba en el momento de su edicidn, sdlo se dice en ésta que ¢S el
original **7.

Bl documento no presenta ningln signo inicial. En el protocolo,
después de una invocacién a la Trinidad, Fernando «rex Ispaniarum
sumump» en compafifa de su esposd la reina Urraca, concede coto
en los términos que establecié su portero (no se indica cuéles eran
éstos) y concede a sus habitantes vivir segin los fueros de Allariz.

Seguidamente, s€ desarrolla €l ntcleo principal de preceptos que
sélo en clerta medida responden al fuero de Allariz que se conece
(el de Alfonso V). Salvo ftres, ¥ algunas cliusulas nuevas en 108
aranceles de portazgo, los preceptos versan sobre cuestiones que se

186, Sobre ello trata ]. GONZALEZ, Regesta de Ferngndo II (Madrid
1943) cap. HI: «La legacién del cardenal Jacinto».

187. DUQUESA DE BERWIK Y DE ALBA, Documentos escogidos del Avchivoe
de la casa de Alba (Madrid 1891} VI ed. en pigs. 5370-575.
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regulan en el fuero de Allariz de 1153 aunque aquél no recoge to-
das la de éste. En los preceptos que toma, en algunos casos cambia
la regulacién o afiade algo; otras adiciones aclarando el texto son
destacadas en la edicién como colocadas sobre el reaglén pero sin
indicar que su letra sea distinta. Tampoco se mantiene el orden que
establece el fuero-de Allariz en la exposicién de los preceptos, sino
que se entremezclan sin relacidn alguna, La comprensién del texto,
dificil en todo él por su mala redaccién, se complica en algunas
normas al introducirse en lugares donde no corresponde, frases tex-
tuales de preceptos regulados en el fuero de 1153 pero no en éste,
generalmente del grupo de los semejantes al fuero de Sahagtin de
1152,

El escatocolo presenta algunas anomalias. El ultimo precepto
enlaza directamente con la confirmacidn real e imposicién de ma-
nos sin que aparezca la cldusula conminatoria, ni datacién. Entre
la confirmacién real y las ribricas de los confirmantes se ha inter-
calado un precepto, en tinta mds negra y de escritura mds limpia
aungue de época no muy posterior '**. Los confirmantes son per-
sonajes de la corte, el arzobispo de Santiago y otros prefados de
sedes proximas. Todos coinciden en ocupar la sede en 1172,

Sigue inmediatamente la expresion de una fecha (a la que antes
se aludiod), indicando sdlo la era precedida de la frase gue nofifica
la estancia en Ledn del cardenal Tacinto.

El fuero termina con cuatro preceptos més.

Todas estas anormalidades diplomdticas en un privilegio real,
chocan con la afirmacién de que se trata de un documento ori-
ginal.

Las conclusiones inmediatas a que se Hega al examinar este
texto son:

1" La separacién de los preceptos por los confirmantes révela
al menos, dos momentos de elaboracidn de este documento.

2% La carencia de datacién segin la forma habitual de este
tipc de documentos y Ia presencia de una fecha haciendo referencia
a un hecho histdrico, hacen pensar que fue introducida con poste-
rioridad. Los confirmantes coinciden con la fecha de 1172, pero-

188, DuouEsa ps BERWIK, Documentos, nota pag. 374
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también pueden confirmar un documento anterior sin fecha o en el
que ésta ha sido omitida. En ese caso, no serfa anterior a mayo de

I : - prin vez Addn como obispo de
1169, fecha en que aparece por primera

QOrense. - : . .
3+ TLa falta de advertencia en la edicidn de diferente tinta ©

letra entre una parte y otra, cuando la observacién se ha hecho en

un caso concreto, refleja que el documento no es ni mucho menos
original sino obra del copista que afiadio los ﬁltimos'preceptos._ )

A la vista de estas conclusiones se puede apuntar alguna hipo-
tesis sobre el proceso de reelaboracién de este documento,

Hubo un documento primitivo debide a Fernando 1 que pudo
concederse hacia 1169. A él pertencen las confirmaciones que son
correctas.

A este documento se afadié una fecha acompafiada de un dato
histérico que ocurrié por los afios de concesién del documento '«In
istius temporis»... La anotacién pudo ser hecha en 1172 o posi’erl.olr-
mente, pero posiblemente hace referencia al momento de concesion
y no a las normas que aparecein 2 continuacién. Quizd fuera hecha
por alguien del concejo a quien interesaba asegurar el coto de la
villa. '

Lo que se conserva es una copia hecha inhabilmente, mutilando,
alterando el original e intercalando notas marginales o lo que el
copista conoce, Esta reelaboracién pudo ser hecha en cualquier mo-
mento, proximo o no a la concesion, Que haya otro fuero. de Bono-
burgo diferente no implica necesariamente gue esta copia sea an-
terjor, pues es frecuente la coexistencia en un momento determinado
de textos diferentes del fuero, todos elios acreditados *°.

b”y El fuero de Alfonso IX de Ledn.

Aifonso IX concede de nuevo fuero a Bonoburge de Caldelas.
La carta aparece despachada en Allariz en la era 1266, afio 1228 y

se conserva en romance **°,

189, P‘.;; los mismos afios existfan en la ciudad de Ledn, tres ejemplares,
al menos del fuero, presentando variantes de redaccién y contenido. Cada
unza de ellas sirvié de modelo a los fueros de Pajares, Viilavicencio v Castro-
catbén. Sobre elio vid. A. Garcia-Garro, El fuere de Ledn 48.

194, Fl documentc se enconiraria en el archivo de la Casa de Alba.
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Este documento, que la Duquesa de Alba publica bajo el titulo
«El mismo fuero romanceado», refiriéndose al de Bonoburgo otor-
gado por Fernando II, no es una versién romance de éste sino de
una traduccién muy fiel de! fuero de Allariz de Alfonso VIIL

En las primeras palabras del texto, en latin, se reproducen una
a una las del fuero de Allariz e inmediatamente se cambia a lengua
vulgar que perdura en tode el texto. En el protocolo no varfa més
que el nombre y circunstancias del otorgante {Alfonso IX figura solo
como rey de Leon), y el de la villa (Bonoburgo en lugar de Allariz).

Los mayores cambios se producen en las clédusulas finales.

Se altera el orden de los preceptos ya que la cldusula final del
fuero de Allariz que remite a Sahagin (y en el de Bonoburgo a Alla-
riz {§ 35), estd colocada en el de Bonoburgo entre los preceptos 32
y 33 de aquél.

La cldusula final del fuero de Bonoburgo no figura en el ejem-
plar conocido del fuero de Allariz. En ella se remite de nuevo a este
fuero: «Omnes de Bonoburgo, todos los seus izios e derettos
sayan per enquisicionem de boos omnes, que quier que fecerem, per
lo foro de Allariz».

Entre la fecha de la carta y la imposicién de manos se intercala
una frase en la que el rey Alfonso declara anulados «todos maos fo-
ros que aviades» y otorga «todos los boos foros de Allariz».

Confirman el documento las hijas del rey, algunos nobles, varios
obispos que coinciden con la data del documento, v una serie de
personas no identificadas del concejo de Bonoburgo, ya que tras el
dltimo confirmante figura la frase, como en el de Ribadavia, «Isti
supradicti burguensis pecierunt predictum forum domino Aldefonso
regi legionen,

No cabe duda, ante el paralelismo de los fueros de Allariz de
Alfonso VII y el de Bonoburgo de Alfonse IX, que para la conce-
sién de éste se fuva a la vista el de Allariz, cosa por ofra parte ex-
plicable, puesto gue se expidié en esta villa. Pero las diferencias
Hay varias copias en la Academia de la Historia, colecciones Salvd XXX,
Velizguez I y Siles IIL. Ha sido publicado por M. DE MANUEL, Memorias
para la vida del Santo rey Don Fernande ITT (Madrid 1808) 362; DUQUESA

PE BERWIK Y DE ALBa, Documentos 575-580 ¥ }’.7 GonzAvez, Alfonse IX 1
{Madrid 1944) pdm. 523, pdgs. 624-628. : :
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antes indicadas a las que.se suman otras a las que se aludid al
tratar del fuero de Ribadavia, hacen pensar gue la copia se hizo so-
bre la versién auténtica del fuero de Allariz (la misma que Fernan-
do II utilizdé para la concesién a Ribadavia) y no la deformada en
que ha legado el texto de 1153-1157.

d) El fuero de Quintanilla de 1173

La abadesa del monasterio de Gradefes, Teresa, concedid a Quin-
tanitla «forum scilicet Sancti Facundir el 15 de agosto de 1173 %L

No se destaca en la edicidn de este documento la presencia de
signo inicial alguno. En el profocolo, que se inicia con una invoca-
cién a la Trinidad, la abadesa, en compafifa de todo el convento,
concede carta de fuero, alegando, en estilo ampuloso, que asf lo
hacen quienes conceden privilegios v su conveniencia para evitar
que Iag leyes caigan en el colvido, férmula usual en los protocolos
de los fueros '**.

Son seis los preceptos que este fuero contiene. Las normas no
escritas y «alios foros quos abbas Sancti Facundi habety se con-
ceden a los hombres de Quintanilla «per foro Sancti Facundi» (§ 5).
En esta misma cldusula se obliga a los habitantes de la villa al pago
¢le un censo anual por la concesidén del privilegio, Esta y otra norma
sobre el impuesto de fumazga no se encuentra ni en los fueros de
la villa de Sahaglin ni en los de su familia. Los restantes se aseme-
jan, si no en la regulacidén, sf por las cuestiones en ellas tratadas,
a los fueros de la villa o a alguna de sus concesiones a ofros luga-

191, Ed. en J. GoNziLEz, Aportacion de fuercs leoneses en AHDE 14
£1942-1943) 564-565. Segun se indica aqui, ¢l documento se encuentra en el
archivo del monasterio de Gradefes y copia en la coleccién Raimundo Rodri-
guez de Ledn.

192. Alfonso VII de forma mds breve expresa la misma intencidn en el
fuero de Sahagdn: csicut in omni contractu conditionis valere imperialis tes-
tatur authoritas, sic etiam iustitise ratio exigit ut gquae a regibus sive ab
imperatoribus fiunt scripto firmetur ne temporum diuturnitate oblibioni
tradanturs, v en el fuerc de Allariz se dice: «Plerumque sentimus oblivionis
incomoditati dum rerum gestarum memoriam per scriptura serie negligimus
alligarer, :
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res, fundamentalmente a los fueros de Silos de 1135 y los. astu-

rianos.

A los preceptos sigue la confirmacion de la abadesa y la cliusu~
la conminatoria.

La data va acompafiada de la mencién de los reves y otros per-
sonaies de la nobleza, indicando el cargo que desempefian, como:
es habitual en los documentos no concedidos por los reyes.

Los confirmantes aparecen dispuestos en dos columnas, Eb dl-
timo figura sin patronimico, quizd sea el nombre del escriba. Tanto:
los personajes que se citan en el texto, como los confirmantes loca~
lizados, corresponden a la fecha del documento.

e} El fuero de Santander de 137 y su coan-
cesién- a Santillana en 1209

Alfonso VII concedié fuero a Santander en el que otorga el se~~

florfo de la villa al abad %,

El documento, en el gque figura dibujado el Crismén con alfa y
omega, se inicia con un breve protocolo consistente en la notifica-
cién de concesidn zl concilio de la «carta donationis et institutionis
forum et consuetudinem» por Alfonso, rey de Castilla y Teledo, en:
compafifa de su esposa la reina Leonor,

193. Antes del incendio de Ia ciudad se encontraban en ¢l archive de la
catedral dos copias del documento, una del siglo x11 (sig. R. 69} en pergaminc
de 0,433 por 0,437 m. de lefra gdética que publicé V. FERNANDEZ LLERA,.
El fuero de la villa de San Emeterio (Santander) en BRAH 76 (1920 220-
242 y de &l lo toma ], GoNzALEZ, El reino de Castilla en la época de Alfon-
so VIIT Y (Madrid 1960) ndm. 484, pdgs. 833-837; otra en el Libro de pri-
vilegios y donaciones mas defectuosa que la primera. En la Academia de la
Iistoria se enouentran otras dos copias del texto latino, unz en fa colec~
cién Jovellanos gue presenta una version bastante diferente de las anteriores:
por los numeroses errores de transcripcidn; otra tomada de la anterior en la
coleccidén Siles, dada a conocer por J. A, LLORENTE, Noticias histéricas IV
305-309. Actuaimente en el archivo de la catedral s¢ conserva inserte en con-
firmacién original de Ferpando III ¥ Fernando IV en versién romanee fiel
a la copia del siglo xu publicada por V. Ferndndez Llera a continuacién del
texto latino, pédgs. 236-242, quien describe el documento como original en
pergamino de 0,805 por (0,752 m. con restos de hilos de los que pendia &l
seilo, vy con la legalizacién debida (sig. R. 4, v otra de Fernando IV ¥
Alfonso XI. :
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Seguidamente se desarrollan los 32 preceptos del fuero. La ma-
yor parte de ellos coinciden con los del fuero de Sahagun de 1152 y
aparecen expuestos en igual orden. En algiin caso-cambia la regula-
cién. Otros, intercalados entre los anteriores, salvo una cuestion que
regula el fuero de Oporto ™ v la exencién de portazgo que aparece
en algunos textos, pero sin conexidén aparente entre si, no figuran
en otros fueros de la familiz de Sahagin; por tanto, debe tratarse
de las normas consuetudinarias a las que se alude-en el prdtocolo
del fuero, algunas de las cuales se refieren a su condicidn de villa
costera. ' '

El texte finaliza con la cldusula conminatoria, data, imposicién
de manos y lista de confirmantes.

El fuero fue expedido en Burgos, a 5 idus de julio de ia era
M CC XXV, es decir, el 11 de julio de 1187,

Los nombres de los confirmantes aparecen: rcdeandc el signo
real los del mayordomo v alférez reales y el del primado de Espana;
y en dos columnas, la primera ocupada por obispos de varias sedes,
la segunda por dignatarios v otros cargos del reino. todas etlos con-
firmantes habituales en los documentos regios. Dirige la redaccidn
del documento el canciller real Gutiérre Rodriguez.

La filacidn de este fuero con el derecho de Sahagin, patente a lo
largo del texto, queda puesta de relieve en una de las cldusulas fi-
nales en la que es establece que para aquellos fuicios a los que no
se llegue a un acuerdo «eant ad villam Sancti Facundi». Se trata
pues, no sélo de mera vigencia del fuero de Sahagin en Santander,
sino que es también a los jueces de Sahagin a los que en iltima

instancia se atribuye la interpetracion del derecho de la villa.

Afios después el fuero de Santander fue concedido a Santillana
del Mar.

Se conocen dos concesiones del fuero de Santander a Santillana.
La primera tuvo lugar en Buelna el 13 de octubre de 1209, por me-
dio de un documento breve que no recoge el fuero. En él, Alfonso,
rey de Castilla v Toledo, junto a la reina Leonor y sus hijes Fer-
nando y Enrique, se limita a otorgar el fuero de San Andrés a los
pobladores presentes y futuros para que lo tengan peremnemente..

194, El precepto 24 sobre roturaciones, vid. apénd. IX.
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Después de la cldusula conminatoria y datacidn, el documento ter-
‘mina con la confirmacidn real sin ir seguida de los confirmantes ha-
bituales 92, ’

El que no se reprodujera el fuero de Santander en el privilegio
-de concesidn, serfa la causa de que meses después, el 12 de diciem-
bre, el concejo de Santillana realizara para su uso una copia de
aguél. Este documento **¢ es idéntico al fuero de Santander con la
.correspondiente sustitucién de nombres (Sancte Iilane donde dice
Sancti Emetheri y Sancti Emetheri donde se cita a Sahagtin). La
-copia es tan fiel que incluso no se eliminan, como sefiala Ferndn-
dez Llera, los preceptos que no son aplicables a Santillana ™. No
aparecen confirmantes y entre el ultimo precepto y la fecha. en la-
tn, se intercalan una serie de normas, en romance, sobre calofias
por heridas y sobre ias autoridades municipales que nada tienen
gue ver con el fuere de Santander !5,

Y El fuero de Silos de 1209

La dltima concesidn del fuerc de Sahagin es un privilegio por el
que Alfonso VIII concede de nuevo a Silos «forum quod inveni quod

195. En el archivo colegial de Santiliana se encuentra copia de este
privilegio as{ como dos traslados de 1428 v 1434 de la confirmacién de
Juan II de 16 de junic de 1427 que lo inserta, Ha sido publicado per M.
BSCAGEDO SALMON, Coleccidn diplomdtica, privilegios, escrituras y bulas en
pergamino de la insigne y Real Iglesia Colegiata de Santillana, Real Excole-
giata de Santander II (Dueso-Santofia 1927Y 217 v [. GonzALEZ, El reino de
Castilia IIE, ndm. 852, pdg. 493.

196. Se conserva iraslado original de este documento fechado en 26 de

Julio de 1405 en el archivo colegial, leg. 46, num. 1 v copia en la Academia”

de la Historia coleccidn Jovellanos. Ha sido publicado por M. ESCAGEDO,
Colecicn de Santillana T 44-50; [. GonNzALEZ, Fl reino de Castilla IF, nvim.
‘855, pdgs. 500-504 y en Coleccidn de Asturias de joverianos IT[, nim. 138,
pdgs. 114-116. .

197. FERNANDEZ LLERA, El fuero de San Emeterio 224, sehala como el
precepto de las naves que {leguen a Santillana es incongruente ya que esta
villa no tiene puerto ni ensenada que permita el acceso a ella por mar.

198. El CRAH 226, por ertror de fechas, confunde estos documentos:
-data el concedide en diciembre, en 1207 Ic gque lleva a considerar como
confirmacién de éste al que en realidad constituye la primera concesién de
fuero a Santillana en octubre de 1209.
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‘habent concilium Sancti Facundi cum abbate monasteri Sancti Fa-
cundi, et abas cum concilio Sancti Facundi quod est istud» "%

Es evidente que no se trata de la copia {ntegra de un privilegio
real, sino de un texto en el que se han suprimido o extractado las
cldusulas de tipo general, sin invocacién ni suscripciones. El docu-
mento se inicia con una breve notificacién en la que Alfonso, rey
de Castilla v Toledo, da cuenta de que ante la discordia existente
entre el abad y el concejo de Santo Domingo, concede el fuero que
encontrd en Sahagin.

Por primera vez, entre las varias concesiones del fuero de Sa-
hagln, nos encontramos ante un texto que reproduce literalmente
un fuero de la villa, el de 1152. Salvo tres, aparecen todos los pre-
.ceptos de aquél en idéntico orden, sin afiadirse una sola linea. La
falta de esos tres preceptos, por otra parte, se puede explicar, o
bien por no ser aplicables a Silos (dos de ellos tratan de la situa-
cién de las posesiones que en San Andrés tengan los vecinos de
Sahagin y el tercero es la exencién de fonsado, disposicion conte-
‘nida en el fuerc de Silos de Alfonso VII), o bien por haberse to-
mado por modelo un segundo ejemplar del fuero de Sahagin de
1152 que no nos ha Yegado como tal. Las diferencias literales son
escasas y pueden achacarse a defectos de copia.

El fuero, tal como se conoce, acaba con la expresidn de la data
¥ una escueta férmula de confirmacién: «Ego rex Aldefonsus] reg-
nans in Castella et Toleto hanc cartam quam fieri iussi manu roboro
pariter et confirmo»,

Tal como ha Yegado a nosotros, indudablemente, nos encontra-
‘mos ante un documento extrafo:

— En primer lugar, en el protocolo aparece sélo el nombre del
rey sin la compafifa de la reina Leonor **° y se menciona a un abad
de Santo Domingo pero sin decir su nombre,

199, No se conoce el original de este documento sino sélo una copia
existente en el archivo de Silos, Cartulario, fols. 43-45 con la confirmacion
de Alfonso X e 6 de marzo de 1274 bajo el tftule «Privilegio del fuero de
la villa de Sante Domingos. Ha sido publicado por F. BERGANZA, Antigiiedades
Il 473 v M. FEROTIN, Recueil, num. 80, pdgs. 123-125.

200. la reina Leonor, tinica esposa de Alfonso VIII con la que casa
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— No figuran los confirmantes habituales en todo documiento
salido de la cancilleria real, ni siquiera la firma del escriba.

~— No hay Ia menor alusion a la existencia de signos y sellos
reales,

Dos datos aporta el documento gue podrian dar alguna luz so-
bre la concesién del fuero:

La data: «TFacta carta apud Burgos, era M2 CC* XLVI[*, VII°®
kalendas mensis novembres», &

La motivacidn del documento: «ad sedendam controversiam que
vertebatur inter abbatem Sancti Dominici de Silos et eiusdem ville
conciliumo.

La presencia de Alfonso VIII en Burgos el 26 de octubre de 1209,
no es segura pero sf posible, ya que la Corte durante ese afic se
movid por tierras castellanas. Julio Gonzdlez, gue sigue minucio-
samente los pasos de este monarca, los acontecimientos que senala
en este afio son:

— Alfonso VIII, plenamente decidido a la gran campafia contra
los musulmanes, desde principios de 1209 se ocupaba en varias re-
poblaciones y fortificaciones de la transierra vy atendia a la nueva
puebla de Béjar (6 de enero de 1209), llave de uno de los pasos de
Castilla 2%,

— Los roces entre los reinos de Ledn y Castilla motivan la pre-
sencia del castellano en la zona occidental del reino: el 4 de marzo
se encontraba en Valladolid con los Laras v el 13 en Pefafiel; de
alll se dirigié a Burgos. Meses después, para resolver varias cues-
tiones sin necesidad de acudir a las armas, los dos Alfonsos pre-
baran una entrevista, Desde Burgos el rey de Castilla llegd a Valla-

. dolid antes del 18 de junio y el dfa 27 firmaron un tratado de paz y
amistad. Terminada la entrevista Alfonso VHI regresd a Burgos #°2

— Del fuero de Silos, al ocuparse del monasterio, se limita a dar
cuenta de él, aunque o fecha el 26 de diciembre, sin dar razén de
ello #%%,

en 1170, muere poco después que el rey, el 24 de octubre de 1214 (vid. E.
FLOREZ, Reynas Cathdlicas T 397-423).

201. J. GonzArez, El reino de Castilla 1T 982.

202, 1. GONZALEZ, El reino de Castilla T 741.

203. ]. GonzAvLez, El reino de Castilla 1 505,
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Serrano, que sigue ¢l recorride del obiztpo Garcia de Bur-
gos, participante de la comitiva regia durante el afio 1209 **, dice
que este obispo, e 20 de septiembre, se encontraba en Castro Ur-
diales, donde confirmé un privilegio real, de alll volvid con la Corte
a Burgos «donde le vemos el 26 de octubre otorgando fueros a San-
to Domingo de Silos que se encuentra en el Cartulario de Silos» {pa-
gina 123). Se refiere al Recueil de Ferotin donde el documento,
como ya se indicé, aparece publicado en [as paginas 123-125, pero
en tal documento no figura el obispo Garcfa ni concediéndolo ni
confirmandolo.

Mas adelante, hablando del Monasterio, considera que el reinado
de Alfonso VIII trajo a éste un grado de prosperidad que no superc
en los siglos sucesivos. Concedié una serie de privilegios y final-
mente «dio nuevos fueros a la villa de Silos, dejando subsistentes
algunas disposiciones de los antiguos otorgados por Alfonso VII» 295,
Esto dista mucho de la realidad. Ya se indicé como este fuero de
Alfonso VII es copia fiel del de Sahagin de 1152 y el lejano pa-
rentesco entre éste v el de Silos de 1135. En todo caso, la vigencia
de esas disposiciones puede entenderse por omisién en el fuero nue-
vo v de ser asi no se tratarfa de algunas, sino de casi todas.

No se posee, por tanto, otro documento gue confirme la presen-
cia del rey en Burgos en octubre, si bien cabe dentro de le posi-
ble va que esta ciudad parece la residencia habitual de los reyes,
pues es punto de partida de varios viajes en ese afio.

El otro hecho a que hace referencia el fuero, las discordias en-
tre el abad y el concejo, no estd de acuerdo con las noticias que
dan los historiadores de Silos.

Efectivamente, se produjeron teasiones entre el abad y el con-
cejo, pero no precisamente en este afio. Ferotin habla de que la
«mas antigua disputa es la que empieza en 1110», entablada entre
el abad de Silos y la igiesia de San Pedro porque la abadfa se re-
servaba el titulo y prerrogativas de parroguia primera y principal
y como tal percibia los diezmos de las otras iglesias del burgo
(existia otra, fa de San Pelayo en el lado oceste de Ia villa} v no

204. L. SERraNO, El obispade II 181,
2G5, L. SERRaNO, EI obispado II 262.



462 Ang Maria Barrero Gaicia

permitia que el vicario eligiera a sus propios clérigos. Sometidos

al abad, prelado espiritual y sefior temporal, estos clérigos, origi-
narios la mayor parte de la villa, supieron captarse la voluntad de
sus convecinos en su intento de sacudirse del doble poder del
abad **. Es en 1219 cuando Fernando III reafirma el sefiorfo civil
de los abades obligando a pagar el derecho de fornaje, la cuarta
parte de los tributos de guerra y los diezmos del abad e imponien-
do una carga de mil monedds de oro por los tributos debidos du-
rante los tres afios en los que los burgueses se habfan negado a
pagar”ﬂ :

Son, por tanto, hechos que se producen y solucionan con pos-
terioridad a la fecha del documento. Por otra parte, es significativo:
que estos autores, buenos conocedores de la vida del monasterio,
a la vista del documento, pasen por alto su motivacién v no hayan
tratado de averiguar la existencia y causa de las tensiones que el
texto deja entrever.

Ante la falta de unos datos positivos que solucionen el pro-
blema se puede apuntar la siguiente hipétesis: El copista del car-
tulario no tuvo a la vista un documento real original o copia per-
fecta del mismo (en otros lugares del cartulario se reproducen
integramente documentos afin menos importantes gue éste), sino
un texto que reproduce a la letra la parte dispositiva con un ex-
tracto de las cliusulas generales (si no lo ha hecho el mismo copis~
ta) del documento de Alfonso VII de 1152. Cabe la duda de si se
trata de una copia de éste confirmada por Alfonso VIII para uso de
Silos, o de una privada a la que para darle autoridad se le ha
atribuido una confirmacién real. La fecha puede ser la gue da la
copia, 1209, pero también acaso anterior si se supone un error del
copista: MC XC VII darfa el afio 1159, segundo del reinado de
Alfonso VIIT; MC XC VI (los mismos signos mal leidos), 1161.

4. Conclusiones

El estudio de estos fueros relacionados con los de Sahagin da
lugar a una serie de observaciones:

206. M. FErOTIN, Histoire de Silos 91-93,

207. Aporta estos datos al tratar de los probiemas de Silos L. S;‘ERRANO,
El Real monasterio de Silos 37.
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1. En primer término, los fueros de Sahagin tuvieron mayor-
importancia de la que revela el Catdlogo de la Academia y de la
que cabria esperar de una villa sefiorial que surge al amparo de
un monasterio, por muy potente gue éste fuera.

22 La difusién de los fueros de Sahagin tiene dos vertientes,
una, villas abaciales, en relacidén mds o menos directa con Sahagun,
otra, lugares sefioriales o de realengo, situados en la costa o pro-
ximos a ella.

3. La diversidad de «fueros de Sahagin» que son conocidos
a través de las distinfas concesiones, hacen prever la exXistencia
de otros fueros de la villa, escritos o consuetudinarios que sdlo se
conocen por medio de estas concesiones,

4> Los fueros de Sahagun no debfan ser tan desfavorables como
algunos autores han pretendido, cuando se admitieron e incluso se:
solicitaron por municipios libres de realengo.

5% El hecho de que los fueros de Sahagin se extiendan hacia
lugares costeros sin que, como es natural, contengan disposiciones.
que regulan situaciones propias de gentes que tienen su medio de
vida en el mar, revela su cardcter favorable de privilegios municipa-
les. Por eso se concede a estos lugares cuya repoblacidn interesd
de manera especial a los monarcas castellanos y leoneses desde me-
diados del siglo xI1.

Todo ello hace pensar que efectivamente los fueros de Sahagin
representaron en aquella época algo excepcional, pero no en el sen-
tido en que se ha venido considerando de fueros sefioriales, que
provocan la reaccién de los vasallos, sino como privilegios que son.
solicitados por burgueses de distintos lugares para afirmar su si-
tuacion.

En sf, los fueros municipales de Sahagin no contienen ptivile-
gios extraordinarios, ni a favor de los seflores {las cldusulas tipica-
mente seforiales del fuero de 1085 apenas tuvieron vigencia puesto
que no son confirmadas por el fuero de Alfonso VII y alguna es
derogada expresamente poco después de concederse el fuero), ni 2
faver de los habitantes de los burgos. Estin dentro de la témica
general de los fueros leoneses y castellanos de la época. Por tanto
su difusién se deberia mds a causas externas a su propio contenido.
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Se concede y solicita el fuero que los burgueses de Sahagdn han
conseguido tras enconada lucha con el poder abacial v al amparo
de los cuales se formd uno de los miicleos mds importantes del reino
de Ledn.

B) EL COTEjo DE LOS TEXTOS,
a) Criterios con que se ha realizado.
1. Textos utilizados.

Para el estudio de los fueros de Sahagiin se cuenta con los
textos de los fueros concedidos a Ia villa en 1085, 1152 y 1255 y
varias concesiones de €stos a diversas localidades peninsulares a lo
largo de sigio y medio: Jos fueros de Oporto (1123), San Frutos y
San Martin de Madrid (1126), Santo Domingo de Silos {1135 y 1209),
las confirmaciones de los fueros de Oviedo (1145) v de Avilés (11553),
los fueros de Allariz {1153-1157), de Ribadavia (1164), Quintanilla
(1173} y Santander (1187). También hay que tener en cuenta la di-
fusion de cada uno de estos fueros cuando los textos se reproducen
total o parcialmente, ya que nos muestran éstos y en definitiva los
de Sahagin en un momente distinto de evolucidn y ponen de mani-
fiesto las particularidades locales que se van sumando al texto
primitivo,

En principio todos estos textos tienen el mismo valoer para nues-
tro estudio ya que en cada uno de ellos se dice expresamente que
se concede el fuero de Sahagiin v en ocasiones varias veces a lo
largo del texto. Por tanto, ha de pensarse gue se trata de reproduc-
ciones mds o menos fieles del fuero de Sahagiin. Intentar saber cual
era éste en cada momento es uno de los {ines que se persigue con
este estudio. '

El interés que estos textos ofrecen para el conocimiento de los
fueros de Sahagun y los conilictos que su concesidén desencadend,
no ha sido puesto de relieve por los historiadores. A pesar de que
todos elios se hallan publicados en colecciones diplométicas v en re-
vistas de mayor o menor difusidn, solamente han sido estudiados
algunos, tratando siempre de resoiver los propios problemas que
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planteaban (autenticidad de los fueros de Oporto, Oviedo y Avilés;
datacién de 1os fueros de San Frutos v San Martin de Madrid, de
Tos que ya se ha hablado anteriormente), llegando a lo més a desta-
car su filiacidén con Sahagizn, indicada en el texto, sin poder expli-
carla.

Fl intento en el presente estudic de someter el conjunto de estos
fueros a su critica textual puede llevar a resultados de interés no
-s6lo para el conocimiento de los fueros de la villa de Sahagin sino
‘también para dar solucién a los problemas que cada texto en si

-encierra,

2. Divisidon convencional en pdrrafos y su numeracion.

Para el cotejo de los fueros de Sahagiin v los relacionados con
41'se ha tomado como base la divisién en capitulos que presenta la
edicién de Mufioz y Romero, numerdndolos e introduciendo peque-
fios cambios. Como norma general se ha optade por no numerar
el preambule y las cldusulas conminatorias,

El nimero de preceptos del fuero de 1083 se aumenta en uno
al considerar como tal el pdrrafo final del capitulo 27 que si bien
.completa la norma, se hace extensivo a todo el fuero®**®. La distri-
bucién de los capitulos varfa en dos casos: En la edicién se incluye

~en uno solo la regulacién del censo por el suelo en caso de unidn
'y separacion de partes. Sin embargo parece mds indicado conside-

rarlo en pardgrafos diferentes por tratarse de situaciones comtrarias,
por variar la regulacién de uno de ellos en el fuerc de 1152 y por
encontrarse asi distribuidos en la edicidén que de €l hace este autor.
El segundo cambio introducido es en sentide contrario, lo que equi-
libra ei ntimero de preceptos v equipararia de nuevo la numeracion,
de estar hecha, a partir del capftulo 14 en Mufloz y Romero, por
incluirse en uno los preceptos que sancionan ¢l robo cometido

en el soto del monasterio vy la simple sospecha de que éste se haya

realizado, puesto que se trata de un mismo asunte. De cualquier

208. La frase a que nos referimos dice: «ita et tota causa ef calumrnia
vem quem facta, pecto abbati et res domino suo dent»; por tanto es aplica-
ble no sélo al precepto inmediatamente anterior sino a todas las calofias por
‘hechos en perjuicio de otro.

30
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forma, al ser un precepto que no encuentra parafelo en los otros
fueros estudiados, su distribucién no afecta en nada a la claridad
del conjunto, fin primordial que se ha perseguido con estas mo-
dificaciones.

Son mds las variaciones introducidas en la divisidn en pdrrafos

en el fuero de 1152. La excesiva fragmentacién que de este texto
se hace en la edicién, nos parecia innecesaria y que podria causar
la impresién falsa de mayor extensién que la del fuero de 1085, y
8i ciertamente es as{ en .cuanto al desarrollo de los preceptos, esto
no supone sin embargo que sea mayor el ndmero de cuestiones tra-
tadas. Con la nueva divisién se reducen en cinco los capitulos de:
a edicién de Mufioz y Romero, utilizdndose cuando se ha crefdo
conveniente la subdivisién del pardgrafo por medio de letras.

El fuero de 1255 queda casi equiparado en nimero de preceptos
{flos 44 de Mufioz y Romero se reducen a 42) al introducir cambios
en un sentide y otro persiguiendo siempre una distribucién concor-
dante con la dada a los fueros anteriores en preceptos semejantes.

Puesto que los apéndices que acompafian a este trabajo com-
prenden el total de la parte dispositiva de los fueros, no parece
necesario insistir sobre este aspecto.

Los fueros relacionados con los de la villa de Sahagiin aparecen
siempre en su edicidn o en alguna de ellas divididos en capitulos,
bien por medio de guiones o en pirrafos separados. salvo los fueros:
portugueses en la edicion utilizada de los Portugalic Monumenta
Historica.

El intento de adaptar la divisidn gue presentan estas ediciones
a la fijada por nosotros para los fueros de Sahagun, ha obligado a
ligeras alteraciones en la numeracién que los editores de algunos
textos han establecido,

En los fueros de Allariz y Ribadavia que presentan una misma
divisidn y numeracién ** (salvo en la clausula final al ir precedida
en el de Ribadavia de un precepto que no contiene el de Allariz)
gésta se altera a partir del capitulo 11 por quedar integrado en umno
sdlo con el anterior, ya que aquél prevé la posibilidad de gue no se

209, Se siguen Ias ediciones de Viazquez NuAcz y Meseruéndano Arias an-—
teriormente resefadas.
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cumpla lo establecido en éste, salvedad que aparece en todos los
textos que se ocupan de esta cuestién.

Se ha aceptado la divisién de estas ediciones para las clausulas
referentes a los aranceles de porfazgo aunque no parece responder
a ningun criterio determinado. En el apéndice correspondiente cada
producto aparece con el nimero del capitulo en que estd incluido
y una letra que indica sa lugar dentro de él; subdivisién impuesta
por el intento de lograr mayor claridad al buscar las correspon-
dencias con otros textos, ya que tales cliusulas sdlo se reproducen
literalmente en los fueros de Allariz, Ribadavia y Bonoburgo
de 1228.

El fuero de Bonoburgo de 1228 no aparece numerado en ninguna
de sus ediciones, pero por ser idéntico al de Ribadavia se le ha
dado Ia misma numeracidn, Esta sélo cambia a partir del precepto 33,
tugar donde en el fuero de Bonoburgo aparece intercalada la cldu-
sula final del de Rivadabia que, como se indicaba anteriormente,
el fuero de Allariz no contiene. Esta division coincide con la de la
edicion de Julic Gonzdlez hasta los preceptos sobre porfazgos que
este autor distribuye en dos capitulos.

Queda totalmente modificada la divisidn en capitulos del fuero
de Bonoburgo de 1172 en su dnica edicidn de la Duguesa de Alba
por resultar totalmente arbitraria, sin que pueda adivinarse el cri-
terio seguido, aportando con ello muy poco a la compreansién de
este dificil texto. La nueva division trata de acoplarse a los otros
fueros gallegos para los preceptos que éstos regulan, separando por
materias las normas que no se dan en ellos. As{ distribuido, el fuero
se compone de 28 capitulos iniciales, uno intercalado entre el anuncio
de la presencia de confirmantes y sus ribricas al que se suman cuatro
preceptos finales gue siguen a éstas.

La numeracién marginal del fuero de Santander en la edicidn
de Ferniandez Llera®'® que no corresponde exactamente a la nues-
tra en los primeros capitulos por numerar el predmbulo y reunir
en uno sofo la concesién de igual fuero y la obligacién de no tener
otro sefior que el abad, se separa definitivamente en el precepto 5

210. La edicidn de J. A. Llorente no presenta divisién en capitulos y
la de ]. Gonzdlez no los numera.
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al incluir en uno la regulacidn sobre el suelo, fa cual, en este estu-
dio, se ha fraccionado en tres para adaptarlo a la divisidn de estas
normas en los fueros de Sahagin. Esta diferencia de dos cifras en

la numeracién se mantiene hasta el capitulo 22 de la edicién, pre-

cepto sobre exenciones gue aqui se ha dividido en dos: exencién
de fonsado {§ 24} y de portazgo (§ 25). Los restantes preceptos pre-
sentan idéntica distribucidn.

No se ha alterado la distribucidn de capitulos de los fueros de
Oviedo y Avilés seglin la edicidn a dos columnas de Fernéndez
Guerra. En general los preceptos que coinciden con el fuero de
Sahagin se adaptan a los de éstos aungque en principio pueda no
parecerlo por la notoria diferencia de extensidn en algunos de ellos
debida fundamentalmente a la poca concisién de la lengua vulgar
v & las numerosas glosas intercaladas en los preceptos. Para mayor
claridad, en ocasiones, se ha recurrido a la subdivisién con letras.
Puesto que se ha crefdo innecesario repreoducir en los apéadices los
textos de ambos fueros, se ha optado por presentar el de Oviedo,
fundamentalmente por ser el mds antiguo y mas clara la lengua
(el romance del fuero de Avilés utiliza apdsirofes continuamente lo
gue obliga a una especial atencidn cuando se trata de reproducir) y

por contener fres preceptos mds gue el de Avilés. Por ello se ha
procedido a numerar aquél, numeracién que se mantiene paraiecla
a la del fuerc de Avilés hasta el precepto 31, tras el cual aparece tna
cidusula sobre el yantar que no presenta aquél. Los otros dos pre-
ceptos exclusivos de Oviedo no afectan a la numeracién ya que ocu-
pan el final del fuero.

Los restantes textos estudiados aparecen sin nuumerar en las edi-
ciones. Para los fueros de San Frutes, San Martin de Madrid v
Silos se ha seguido la divisidn gue presenta la cuidada edicién de
Ferotin sélo ocasionalmente alterada. o

1a distribucién del fuero de Quintanilla hecha por Fulio Gonza-
lez, su editor, gueda modificada en el primer precepto, que dividi-
mos en dos.

Los fueros de Oporto y Melgace han side distribuidos en ca-

pitulos de la forma que ha parecido mds conveniente a su compren-

sidtn v a la del trabsjo en su conjunte.
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3. Textos latinos y romances.

Los textos objeto de estudio, dentro de tratarse de fueros bre-
ves, son el indole muy diversa, tanto por su forma come por su
contenido. '

De los diecisiete fueros que se estudian, cuatro estdn escrilos
en lengua vulgar: las confirmaciones de los fueros de Oviedo ¥y
Avilés, el fuero de Bonoburgo de 1228 y el de Sahagiin 'de 1255

Si en ocasiones esta circunstancia facilita la comprensidn del
texto, son mds las dificultades que supone el contrastar textos en
distinta lengua. Por ofra parte, para un trabajo de critica textual es
siempre preferible la concision y uniformidad del latin (por muy
aduiterado que éste se presente), lengua de una capacidad expresiva
mucho mas limitada que la del joven idioma vulgar, sometido a
numerosas variedades locales,

La dificultad de los textos romances estudiados depende en gran
medida de su antigiiedad, de la impericia de los redactores del
documento v posiblemente también de lo defectuoso de las copias
antiguas.

E] fuero de Sahagdn de 1255 apenas ofrece dificultad por tratar-
se del documento mds tardio y salido de la cancillera real. Por
estas razones la lengua es bastante cuidada y el suscriptor se limitd
a dar una versién fiel de los modelos latinos que tenfa a la vista
sin dar cabida a interpretaciones personales.

El romance gallego del fuero de Bonoburgo, si bien ofrece ma-
yores dificultades debidas a las variantes locales, especialmente por
los vocablos referentes a objetos concretos, s¢ ven paliadas por la
fidelidad de la versién a su modelo latino, el fuero de Allariz,

Las confirmaciones de Jos fueros de Oviedo y Avilés se conocen
en versiones romances, con abundantes asturianismos el primero
y gran influencia provenzal el segundo. Varios factores hacen de
la comprensién de estos textos una tarea costosa: el tratarse de
los textos mas antiguos, el largo proceso de formacién desde el pri-
mitive modelo latino thasta encontrar su forma definitiva **¥, la

211, La evolucidén de los textos de los fuercs de Oviedo ¥ Avilés ha que-
dado reflejada en un grdfico tomado del estudio de R. Lapesa (vid. I, A,
b, 2, d).
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intervencion de varios copistas, su cardcter extraoficial yva gue po-’

siblemente se trate de copias realizadas por el concejo para su uso,
De esta forma los fueros de Qviedo y Avilés reproducen un modelo
un tanto desfigurado por la intercalacién de numerosas glosas, a ve-
ces en lugares no apropiados, o por largas explicaciones a aspectos
secundarios que contribuyen a complicar la comprensidn de la esen-
cia del precepto, dificil en si por el uso de palabras de ambigua
significacién en el contexto ***. Otros factores vienen a aligerar esta
tarea. La diferencia de lengua de estos fueros, paralelos en su con-
tenido, ayuda a su mejor comprensidn va que a veces Jo que parece
oscuro en uno no lo es fanto en el otro. La ventaja es mayor si se
considera que existe un glosario de voces para el fuero de Avilés
incluido en la edicidn de Ferndndez Guerra vy que Vigil acompaiia
la edicién del fuero de Oviedo de su traduccién. Pero ni uno ni
otra cubren los problemas con los que el historiador tropieza ante
la carencia de una buena edicidn critica de estos textos, cuyo inte-
rés la justifica plenamente.

b) Tabla de concordancias.

El resultado obtenido mediante el cotejo de todos los textos se
refleja en la siguiente tabla general de concordancias.

En la primera columna se indica en cifras romanas el apéndice
en el que los textos se encuentran reproducidos para su andlisis,
Cada una de las siguientes columnas corresponde a un fuero orde-
nadas cronoldgicamente. En cada una de ellas se presentan nume-
rados todos los capitulos del fuero respectivo, ofrezcan o no para-
lelos en las restantes. ‘

Para lograr una mayor simplificacién no se han recogido aqyf,
en columnas distintas, los fueros cuyo texto coincide totalmente
(aparte de minimas diferencias) con otres. Sin embargo, hay que
destacar algunas de éstas,

212, la distinta significacién de algunas palabras a lo largo de estos
textos ha sido objeto de estudios especiales; asi R. PRIETO BANCES, Los
«amigasy en el fuerc de Oviedo en AHDE 23 {1953) 203-246, se ocupa de
las distintas acepciones de este vocablo en los contextos de los fueros de
Oviedo y Avilés en gue aparece. ’
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Asi, el fuero de San Martin de Madrid es reproduccién del de
San Frutos, aunque no contiene el precepto 4 de éste.

Los fueros de Oviedo y Avilés quedan encuadrados en el grupo
denominado «fueros asturianos». La numeracion corresponde al fue-
ro de Oviedo y como ya se ha indicado, ésta se separa en una cifra
de 1a de Avilés a partir def precepto 33 que éste no contiene. Log
preceptos 45 y 46 sdlo se dan en el fuero de Oviedo. ‘

La columna de los fueros galiegos incluye los fueros de Allariz,
Ribadavia y Bonoburgo de 1228. La numeracion corre-spondf: al
fuero de Allariz. Por tanto, no estd incluido el precepto comun &
Ribadavia y Bonoburgo que en el primero estd colocado entre las
clausulas 34 v 35 de aquél y el segundo entre la 32 y 33.

Aunque el fuero de Silos de 1209 es paralelo al de Sahagun de
1152, también hay que tener en cuenta gue en aqué! no figuran los
preceptos 1%, 12 v 28. ‘

Los fueros de Santander y Santillana no presentan diferencia
alguna.

El cotejo de los textos sefiala los siguientes paralelos:
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- o)y Conclusiones.

1. Observaciones generales

La critica textual y el examen de la tabla de concordancias de
16s distintos documentos que como fueros de Sahagin se conocen,
permiten destacar los siguientes hechos: '

1. Ninguno de los fueros cuyo contenido se refleja en la
tahla de concordancias tiene la misma extensién. Los fueros de
Sahagin de 1085 y 1152 contienen 29 preceptos y 42 el de 1255. De
lag concesiones de éstos, los textos mis breves son los de San Mar-
tin de Madrid con 5 preceptos y San Frutos y el de Quintanilla que
coinciden en regular 6 cuestiones, aunque éstas no son las mismas.
Siguen en extension los fueros de Oporto con 14 normas ¥y de Silos
con 17. Los otros fextos superan bastante estas cifras: el fuero de
Melgaco contiene 24 preceptos, 32 el de Santander, 33, 35 ¥ 36 los
frercs de Bonoburgo de 1172, Allariz y Ribadavia ¥y Bonoburgo de
1228, siendo los mds extensos los fueros de Avilés con 43 preceptos
y 3 mas el de Oviedo. Por tanto, contando con que varias disposi-
ciones de los fueros de Sahagin han podido ser suprimidas al con-
cederse a otros lugares, hay que pensar que ninguna de estas con-
cesiones reproduce en igual medida el fuero de Sahagin, cualguiera
que éste sea de los tres conocidos.

2.9 Ningln precepto se encuentra regulado en todos los docu-
mentos. Fl maximo numero de fueros que regulan una misma Ccues-
tién es 10 y ésto solo se da en un precepto: la fijacidén del censo
anual por el suclo (Ap. I, 4%.

3.9) Del privilegio conocido méas antiguo solo se encueniran er
ias redacciones posteriores Unos cuantos preceptos. De los 29 que
contiene el fuero de Sahagin de 1085 solamente pueden reconocerse
15 en los restantes documentos.

47 En los fueros posteriores se encuentran ciertos precepios
que no se dan en el mas antiguo. Frecuentemente unos mismos pre-
ceptos se dan en fextos que por ofra parte no guardan entre si de-
pendencia directa alguna, lo que revela que han tenido a la vista
algin texto hoy perdido.

5. Estos textos hoy perdidos son varios, como pone de manifies-
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to el hecho de que unos preceptos se encuentren en determinados fex-

tos, y otros en series distintas de los mismos.

6.y Las varias redacciones, tanto las hoy comservadas como:

las perdidas, han tenido muy distinta difusion.

7 Los preceptos que se recogen en los distintos fueros no

se encuentran de igual manera, sino con variantes tanto de redaccidn

coma de contenido; es decir, han sido objeto de repetidas reela-

boraciones.

La conclusién general que se puede sacar de estos hechos es la.

de la existencia no de un texto Umico que con mayor © menor va-

riacion se adopta en distintos lugares, sino la de varios textos que,.

utilizados aisladamente o reuniéndose en determinado momento,.
han dado lugar a los documentos gue han llegado a nuestros dias.

2. Estudio comparativo de los textos

ad El fueroc de Sahagidn de 1085

El estudio comparative del fuero de Sahagun de 1085 con los:

restantes fueros revela gue ninguno de sus preceptos se encuentra

en éstos sin haber experimentado un cambio perceptible. Todos.

ellos lo han sufrido en su forma o en su contenido.

Sus preceptos, atendiendo a las concordancias que la tabla se-

itala pueden ser agrupados en varias series:

1.") Preceptos que se encuentran en el fuero de Sahagun de
1085 y en otros varios pero presentando en éstos dos redacciones
distintas :

aa) Una que se da en el fuero de Sahagin de 1085 e indistin-
tamente en los fueros de Oporto, San Frutos y Silos de 1135, salvo
un capitulo gue aparece regulado en los fueros de Opeorte, Silos
v Quintanilla (§ 4.%) >3, . )

bb) Otra comtn a los fueros asturianos, de Sahagun de 1152 y
1255, gallegos y de Santander, que por sus aspectos comunes forman
un ndcleo (aungue no necesariamente todas las cuestiones estdn
reguladas en todos ellos) que denominamos C.

Esta serie, con su doble redaccion (Ap. I), por hallarse en el

213. El namero de los pardgrafos citados en el apartado 1.° corresponde
siempre al fuero de Sahagin fechado en 1085.
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texto mds antiguc censervade (el de Sahagin de 1085) puede con-
siderarse la mdés primitiva ¥ serd designada como P. Estd integrada
por -8 preceptos que regulan: la exencidn de. fonsado (§ 1); Ia pro-
hibicién de tener otro sefior gue no sea el abad (§ 2} y sancién
a quien reconozca a otro que no sea &l (§ 12); fijacidn del pago
de un censo por el suelo (§§ 4, 47) v por la venta de la casa (§ 29);
sancién por falsificacidn de medidas (§ 14.*) y calofia por el homi-
cidio conocido (§ 19). '

2% Preceptos que se hallan en el fuero de Sahagin de 1085 v
en una u otra de las dos redacciones destacadas en 1.* pero sdlo en
una de ellas.

aa) {n precepto es comin a los fueros de Sahagin, Oporto y Si-
los de 1135 (Ap. ID que regula la venta del solar o de la casa (§ 3).

bb) Diez preceptos presentan en comdn el fuero de 1085 y los
que integran el grupo C (Ap. HI). En ellos se regula: el pago del
censo por el suelo resultante de la unién por compra de varias par-
tes o de la particién de uno en varios (§§ 6.5); sancién por no
pagar el censo correspondiente al solar (§ 4¢) y obligacién de poblar-
lo en un plazo determinado (§ 4b); resolucién de los juicios enta-
blados en forno a la casa (§ 9); inviolabilidad de la casa (§ 11);
prescripeién sobre la tenencia de hornos (§ 14) y sobre la venta de
ciertos productos (§ 16); caloflas por golpear a otro (§ 23) y penali-

“dad del falso testimonio {§ 27).

3.2 Preceptos que s6lo se encuentran en el fuero de Sahagin
de 1085 (Ap. IV). Este grupo estd integrado por 14 preceptos en los
que se regulan las siguientes situaciones: garantfa de prenda a los
mercaderes de Sahagin (§ 3); pago del censo por el solar resultante
de unién o divisién a la muerte de los padres (§ 7); realizacién de
reformas en la heredad (§ 10) sancién por abandono de la casa
con finalidad de tomar prendas (§ 13); el robo o sospecha de tal
en el soto del monasterio (§ 15); preferencia de los monjes en la
compra de determinados productos (§ 17); obligacién de pagar los
derechos sefioriales al sayén el dia que éste los exija (§ 18); casos
de homicidio cometido de noche (§ 20); con fraude (§ 21) y conoci-
do por el testimonio de un clérigo (§ 22); calofias por el dafio in-
fringido a otro en su persona {8 24, 25, 26) y derecho del abad a
percibir todas las calofias (§ 28).



48() Ana Maria Barrero Garcig

b} Preceptos sin paralelo en el fuerc d-

Sahagun de 1085,

Hay una serie de preceptos que no encuentran paralelo en el

Tuero de Sahagdn de 1085, En ellos se pueden apreciar grupos de
.concordancias que contienen un mimero variable de preceptos.

a”) Grupos extensos,

aa) Preceptos comunes a los fueros gue integran el grupo C,
presentando idéntica regulacidn v pequefas diferencias de forma
{Ap. VI). Lo integran 14 capftulos que tratan de: la igualdad de
fuero para todos los habitantes de la villa {§ 3) 7% garantiza de la
casa (§ 7); nimero de merinos y requisitos para el cargo (§ 8):
prohibicién al merino o sayén de entrar a la casa a prendar si se

ha presentado fiador {§ 15)*%%, resolucidn de ios casos de deudas

reconocidas ante la autoridad municipal (8§ 16, 17); facultades del
merino o saydn en caso de rifia (§ 18); sanciones al ladrén probado
¥ traidor conocido (§ 20); el empleo de armas contra el vecino (§§ 21
217, resolucién de los juicios sobre prendas (§ 24); proceso en
los casos de muerte en sedicidn {§ 27); celebracién de treguas (§ 28)
¥ resolucion por el fuero de Sahagin de las cuestiones no reguladas
en el fuero {§ 29). :

bb} Preceptos que regulan el portazgo, Dentro de este grupo
‘hay dos tipos de preceptos: unos gue regulan su exencién o cum-
plimiento y se encuentran en los fueros de QOporto, asturianos, de
Melgaco ¥ Santander (Ap. VIII. a.) v otros que fijan los aranceles
de portazgo de varios productos, Se dan en los fueros de Oporto v
gallegos v coinciden en parte con un texto aislado de los aranceles
de Sahagin del siglo XI1, sin que en los fueros de esta villa' se haga
referencia alguna a dichas cuestiones. (Ap. VIIL b.).

214. El ntmero de los pardgrafos citados en este apartado corresponde
siempre al fuero de Sahagdn de 1152,

215, Estos dos preceptos (§§ 8 v 15) se encuentran también en el fuero
de Quintanilla aunque ne se ha consideradc como fuerc integrante del gru-
po C por ser esta la tnica semejanza que presenta con dicho grupo.- o
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b”"} Grupos breves.

aa) Preceptos comunes a los fueros de Silos de 1135 ¥ Quin-
tanilla vy los fueros asturianos (Ap. V). Estd integrado por cuatro
preceptos,” tres de ellos s6lo se dan en los fueros asturianos y de
Silos y tratan de pleitos sobre deudas (§ 7)***; responsabilidad por
eviccién (§ 8); prestacidn de testimonio (§ 9). Un dltimo precepto
que regula la posesion de la heredad de fuera {§ 14}, se da en estos
fueros v el de Quintanilla.

bb) Preceptos comunes a fos fueros asturianos y gallegos (Ap.
VII). Un precepto, sobre injurias, se encuentra regulado de forma
semejante en estos fueros. Sin embargo, la relacién entre ambos gru-
pos de fueros se manifiesta bien en la redaccidn, b_ien en matizaciones
de fondo, en otros preceptos regulados en éstos y en el fuero de
Sahagtin de 1085: la sancién por falsificaciones de medidas {Ap. L
§ 4. v la calofa por golpear a otro {Ap. 1II, § 22).

cc} Precepto comin a los fueros de Oporto y San Frutos que re-
gula la venta de la casa en caso de abandono de la villa (Ap. I, § 4),
desarrollando una cldusula sobre la venta del solar contenida en el
fuero primitivo.

dd} Precepto comin a los fueros de Oporto y Santander sobre
roturaciones, materia que en la familia de los fueros de Sahagin
s6lo regulan éstos, aunque aparece también en ios fueros de Pajares
y Castrocalbdn (Ap, IX)*'7.

¢y Preceptos propios de cada fuero.

Hay por dltimo una serie de preceptos en cada fuero, o grupe de
fueros idénticos que no tienen paralelo en ninglin otro.

aa) Preceptos propios del fuero de Oporto {Ap. X). Son cuatro
gue tratan de: prohibicién al merino de entrar a ia casa a prendar en

316. El nnmero de los pardgrafos citados en los apartados en los que
no figura ningdn fuerc de Sahagin hace referencia siempre al fuero mds
antiguo de los que intervienen en la relacidn, salve cuando el niimero del
pardgrafo va precedido del de un apéndice; en ese caso hace referencia a
los fueros de Sahagin.

217. Cfr. A. Garcia-GALLO, El fuero de Lednm, apénd. VI, pdgs. 170-
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ausencia del duefio (§ 5); medidas de la sal (§ 7), modo de percibir

las calofias (§ 8) y régimen del cultivo de vifias (§ 10).

bh) Preceptos propios de los fueros de San Frutos y San Mar-
tin de Madrid (Ap. XI). Estos fueros tienen dos cliusulas en comiin
exclusivas de eilos: invitacién a realizar la puebla en nombre de
Dios (§ 2) v prohibicién de construir casas en un l{imite expresamen-
te fijado (§ 3). Ademds el ‘fuero de San Frutos contiene dos precep-
tos que no recoge el de San Martin: la libertad de trabajo (§ 4) ¥
prohibicién de pescar dentro del término (§ 6), prescripcién que en
el fuero de San Martin es sustituida por la repeticitn de la cldusula
tercera.

ccy Preceptos propios del fuero de Sitos de 1135 {(Ap. XII). Son
siete’ capitulos que se ocupan de: el lugar de celebracién de los jui-
cios (§ 2); percepcién de las calofias (§ 3); prohibicién a los mer-
caderes de Santo Domingo de tomar prendas (§ 10) v a los de fuera
dentro del término de la villa (§ 12); injurias a Ta mujer casada (§
11); responsabilidad de los hombres de la villa ante el homicidio
cometido por extrafios dentro de ella (§ 13) y calofias por hurto ¥
fornicacion {§ 15}

dd) Preceptos propios de los fueros de Oviedo y Avilés (Ap.
XTI1). Estos textos presentan en comtn 18 preceptos sobre cuestiones
no tratadas en otros fueros: resolucién de los pleitos entablados en-
tre hombres de la villa y extrafios (§ 16); prohibicién de prendar sin
causa presentada al meriro o sayon {§ 17); sospecha de hurto de los
bienes de! huesped (§ 21); testamento (§ 23); herencia (§ 24); arras

matrimoniales {§ 25); sospecha de robo {§ 26); conservacion de las .

calles (§ 28); alquiler de la casa (§ 29); reclamacién de deudas a los
parientes de un difunto (§ 30); prestacién de testimonio (§ 31); re-

gulacién de la fianza (§ 33); responsabilidad por las calofias cometi-

das estando albergado en casa de un hombre de la villa (§ 35);
calofias por mutilacién (§ 37); pastos para el ganado de los hombres
de la villa (§ 39), resolucién de juicios entre hombres de la villa de

los cuales uno no tiene casa en ella (§ 40); robo sin evidencia (5 42) :

y calofias por dafios en la vivienda v en la huerta (§ 43).

Dos preceptos amplian cuestiones tratadas en otros fueros: for-
ma de intervenir el merino o sayon cuando estos son requeridos e
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jas rifias por una de las partes (§ 13b) ¥ el empleo de armas por
extraflos contra hombres de la villa (§ 14.2).

Por su parte, el fuero de Oviedo contiene tres preceptos que no
aparecen en el de Avilés, que prevén: la obiigacion de dar yantar al
rey {§ 33); la igualdad de calofias para todos los habitantes de la
villa (§ 45) v la exencidn de impuestos (¢ 46).

ee) Preceptos que sblo se encuentran en los fueros de Sahagun
de 1152 v 1255 y de Silos de 1209 (Ap. XIV). De los cuatro preceptos
del fuero de Sahagin de 1152 que no se encuentran en otros fueros,
salvo los que le toman directamente por modelo dos de ellos sobre
el pago del censo y fornaje (§ 9.%) y el soto del monasterio (§ 13) se
dan en los fueros de Silos y de Sahagin de 1255; un tercero sobre
las posesiones del monasterio en San Andrés se encuentra en los
dos fueros de Ia villa (§ 11) y dnicamente en el fuero de 1152 aparece
una clausula reguiando las posturas de vifias (§ 12).

ff) Preceptos que sbio estdn en los fueros gallegos (Ap. XV). Los
fueros gallegos ofrecen una serie de ocho preceptos que se dan en los
textos de Allariz, Ribadavia y Bonoburgo de 1228 y no siempre en
los de Bonoburgo de 1172 y Melgago. En ellos se regula: la exencion
de tasas por la molienda, horno y chouzas (§ 21); el censo anual de
los carniceros (§ 22); demanda de calofias por el merino o saydn (§
28); obligacién de defender a un vecino que es atacado por un ex-
trafio (§ 29); exencién de rauso, maflerfa y fonsadera {§ 30}; riflas
entre vecinos {(§ 31); obligacién del extrafio a saldar sus deudas en la
villa antes de entrar en ella (§ 33); y exencidn de censo a los ciegos
y solteros (§ 34).

Ademés de éstos los fueros de Ribadavia y Bonoburgo de 1228
presentan en comun una cldusula de remisién del fuero de Sahagun
en el de Ribadavia (§ 35) y al de Allariz en el de Bonoburgo (§ 33).

E! fuero de Bonoburgo de 1172 contiene seis preceptos que no se
dan en ningin otro sobre: el fuero de los hombres que tengan he-
redad de fuera y los que en ella habitan (§ 2); testimonio en juicio
de Ios hombres buenos (§ 19); pena a quien no respete el coto de ia
villa {§ 28); calofia por quitar prendas al merino (§ 29); obligacién
del exirafio a dar vendiciones 2l comprar bienes en la villa (¢ 32y v
respensabilidad del sefior por las calofias de los que estdn & su ser-
vicio (§ 33).
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El fuero de Meigaco presenta ocho preceptos peculiares que pre-
vén : la recaudacion del yantar {§ 3); la sospecha de homicidio (§ 1'2};
calofias por matar o golpear al vicario del rey (§ 15}; rifias entre ve-
cinos (§ 18); injurias (§ 19); prendas (§ 20}; valoracién de la casa
{§ 22) e inviolabilidad de domicilio {§ 23).

gg) Preceptos que sélo se dan en el fuero de Quintanilla (Ap.
XVI). Dos preceptos se regulan en este fuero que no tiene paralelo
en ningin ofro: la exencidn de fumazga en las casas que no tengan
hogar {§ 2) y la obligacién de pagar un censo anual en especie por la
concesion del fuero (§ 5).

hh) Preceptos que sélo se encuentran en los fueros de Santander
y Santillana (Ap. XVID). Son seis que tratan de: la donacién de la
villa al concejo (§ 1); igualdad de fuero para todos sus habitantes (§
2): venta de pafios llevados por mar (§ 12); plazo de recuperacién
de las prendas (§ 29); delitos cometidos en defensa propia (§ 30} y
propiedad de los bienes de naufragio (§ 32).

ii} Preceptos gue sGio estdn en el fuero de Sehagin de 1255 {(Ap.
XVIID). Veianticinco preceptos de este fuero regulan situaciones pro-
pias de fa villa no previstas en los fueros anteriores, Estas son: fun-
ciones y efeccién de los alcaldes (§ 11}; facuitades del merino {§ 12);
prohibicién de prendar al monasterio por orden del concejo {§ 20);
obligacién a los extrafios gue adquieran heredades de unr vecino de
la villa a ser vasallos del abad {§ 21); obligacién de ser vasallos del
abad a aquelios que adquieran heredades en sus dominios (§ 22);

venta de los bienes adguiridos por las Ordenes Militares (§ 23); apro-

piacién por el abad de los poyales del mercado y mesas de la car-
nicerfa (§ 24): reparacién de los caminos (§ 25); distribucién de huer-

tos entre el abad y el concejo (§ 26); exencién de todo pecho a los .

paniaguados de! monasterio (§ 27); recuperacién por el abad de las
heredades adquiridas por las alberguerfas y cofradias (§ 28)y pro-

hibicién de que se formen éstas (§ 29); obligacién del concejo de

pedir consentimiento del abad en sus decisiones y acudir a sus reque-
rimientos (§ 30); lugar de celebracién del concejo (§ 31); imposi-
bilidad del abad de adquirir heredades pecheras y foreras {§ 32);
niimero y cargos de los excusados del monasterio (§ 33}; recaudacion
de impuestos (§ 34); regulacién de la vendimia (§ 35); lugar de es-
tablecimiento de la carnicerfa {§ 36)}; concesién del fuero de Carridn
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a los judfos de la villa {§ 37); demandas entre judios y cristianos {§
38); censo de los j«udios'(§ 39); calofias por el homicidio de un ju-
dio (§ 40); eleccién de alvedi judio y la competencia de los alcaldes
de Sahagin en los juicios entre judios o judios y cristianos (§ 4
concesién del Fuero Real como supletorio (§ 42).

3. Conclusiones finales.

De los analisis anteriores se desprende la existencia de diversas
redacciones de los fueros de Sahagin, unas que han llegado hasta
nosotros en alguno de los textos conservados, y otras cuyo original
se ha perdido pero que en parte pueden reconstruirse conjeturalmen-
te con mayor o menor precisidn porgue sirvieron de modelo a algu-
nos de los textos llegados a nosotros, como acreditan las coinciden-
cias de éstos. Puede llegarse asi a determinar la existencia de las
siguientes reelaboraciones de mayor o menor alcance:

a) Efectuadas en Sahagin,

I* Un texto primitivo (P), hoy perdido, del que proceden nueve
preceptos que se recogen en la mayoria de los fueros, aunque en dis-
tintas redacciones que pueden verse en los apéndices [ y II. Tal
como se puede conocer y a la vista de los fueros mds antiguos con-
servados, la redaccién primitiva debid ser la misma (o semejante} que
se encuentra en ellos (Sahagin de 1085, San Frutos, Oporte). Este
fuero primitivo debié ser dado por Alfonso VI ya que a él se atri-
buye tanto en Sahagin como en Oviedo y Avilés, pero no puede
ser identificado con el conservado fechado en 1085, no sdlo porque
dste es una reelaboracién efectuada algunos afios después (véase lue-
go 3.}, sino porque es dificil explicar que casi la mitad de los precep-
tos de este iltimo, algunos muy significativos, no hayan pasado a
uno solc de los fueros, antiguos o modernos, gue concedieron el de
Sahagtin, lo que es mds fdcil de explicar porque tales preceptos no
estaban en el fuero primitivo.

2.2 Un nuevo texto {que puede caracterizarse como P.} contiene
preceptos, que se encuentran en los fueros de Sahagin de 1085,
Oviedo, Avilés, Sahagiin de 1152, y 1255, gallegos y Santander (Ap.
IID). El fuero de Sahagin de 1085 presenta en cada uno de los precep-
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tos una redaccidén distinta de la que se halla en los otros, que atin

no siendo coincidente revela la utilizacién de un nueve modelo. Lo
tmico que relaciona al fuero de Sahagin de 1085 con estos iltimos

es que todos regulan unos mistmos supuestos gue no se dan en los

demds. En principio cabrfa pensar si estos preceptos se encontraban
va en la redaccién primitiva (P) y fueron suprimidos en otras que
se basan en ésta (P, P, luego 4.* 5.*), o si faltaban en aquelia y se
han introducido en una nueva redaccidn, Que varios de estos precep-
tos supongan un desarrollo de otros gque se encuentran en I pero
no en P, v P,, obliga a inclinarse por la ultima hipotesis y pensar en
un texto distinto, pues no serfa ficil explicar una simplificacion. Este
texto que Yamamos P, es probablemente una refundicidn en la que
al antiguo se afadid un nuevo fuero o privilegic concedido a Sahagtn,
gue.no ha legado a nosotros en su forma original. Un privilegio dis-
tinto sobre hornos (que se recoge en los fueros de Sahagin de 1085,
asturianos y de Sahagin de 1255) ha llegado a través de la ccarta
convectionisy de 1096 (Ed. Escalona n.” CXXX). Teniendo en cuenta
que el fuere primitivo (Py y este nuevo (P)), aparecen recogidos y
refundidos ya en el fuero datado en 1085 {en realidad algo posterior),
v en otras redacciones (luego 9.5 10.* 112 12,7, hay que pensar que la
refundicién debid hacerse hacia 1090 o poco después. Eil texto del mis-
mo debid ser mds semejante, aungue no idéntico, al del fuero de 1085
gue al de las refundiciones luego examinadas.

37 El fuero de Sahagin que ha llegado a nosotros con fecha de
1085, aunque sin duda es algunos afios posterior. En & se encuentran
veintinueve preceptos de los que nueve se hallan en P y diez en P,
{va reunidos con anterioridad en un fexto conjunto {véase 2."} v a los
que se afiaden otros catorce *'® gue sdlo en este fuero se contienen
y faltan en todas las concesiones (Ap. IV). Esto induce a pensar que
estos Gltimos son adiciones al texto primitivo. La reeldboracidon {da-
tada en 1085) conserva la redacidén primitiva y se caracteriza por
esta adicién de nuevos preceptos.

47 Una ligera revisidn del texto primitivo en la redaccién {con-
servada en el de Sahagin de 1085), que introduce variantes en un

218. El gue la suma de las normas contenidas en los distintos apéndices
no cuadre con el nimerco total de preceptos en que se han distribuido los
fueros se debe a la subdivisién de algunos de ellos.
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solo capftulo, que lnicamente se recoge en los fueros de Oporto y
Silos de 1135 (Ap. II}, ¥ se caracteriza como P,. Que esta variante se
reproduzca en 1123 en el fuero-de Oporto obliga a datar su redaccidn
antes de esta fecha, quizd varios afios antes, porque entre esta re-
daccion P, 57 el fuero de Oporto media otra nueva adicidn (ver 5.%.

5 Una nueva revisién de P, (denominada P,} se caracteriza por
Ja adicién, que revela un modelo comin, de un precepto que sdlo
se da en los fueros de Oporto y San Frutos (Ap. II). Que este pre-
cepto no se encuentre en el de Sitos de 1135 (que por otra parte coin-
cide con Oporto, antes 47), induce a pensar que se¢ ha introducido
en un ejemplar de P,. Ha de fecharse antes de 1123 en que aparece
ya recogida en el fuero de Oporto y localizarse posiblemente en el
monasterio de Sahagin, de donde saldria para otros lugares del aba-
dengo benedictino.

¢s TUna breve nota sobre roturaciones que se recoge en 1123 en
el fuero de Oporto v en 1187 en el de Santander {Ap. IX), es ante-
rior por consiguiente a aquella fecha. Que este texto no se haya re-
cogido en ningtn otro fuero de la familia Sghagin mds gue en estos
dos que ninguna relacién directa guardan, vy s{ en cambio la tenga
con otros dos de la familia de Ledén (Pajares y Castrocalbon), que
tampoco se asemeja entre sf mas que en este punto, induce a pensar
que se trata de una nota que con mis o menos variantes circula por
tierras de Ledn, al margen de cualquier fuero determinado, aunque
en diversas ocasiones se ha incorporado a alguno de ellos.

7% Un arancel de portazgos {Ap. VIIL}, cuya existencia en 1123
estd comprobada por recogerse en el fuero de Oporto, pero cuyo
confenido exacto es imposible determinar porque ha side objeto de
varias reelaboraciones en las concesiones del fuero de Sahagin a vi-
llas portuguesas y gallegas, y en el propio Sahagin donde se conserva
un ejemplar del siglo x11 al margen de los fueros.

87 Todavia puede destacarse una nueva revision de P, que se
caracteriza aquf como P,, que sirve de modelo por un lado al fuero
de Silos de 1135, en parte a los asturianos y por ultimo en fecha muy
avanzada y con mayor libertad al de Quintanilla (véanse en Ap. V los
textos que s6lo se dan en los fueros de Silos y asturianos y en un
caso en Quintanilla; en Ap. L, IH y VI, otres que encuentran paralielo
en diferentes fueros). En ella se encuentran varios preceptos que apa-
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recen también en otra redaccidn distinta (A), que da-lugar a los
fueros de Oviedo v Avilés. Si éstos se han redactado en Sahagin o
Silos y de agui han pasado a Ia redaccién A o si, como parece mds
probable, forman una serie independiente incorporada luego a P, v
a A, no es ficil decirlo. En todo caso, que se utilice en Silos (depen-
diente de Sahagin) y en A (basado en una redaccién posiblemente
elaborada en Sahagin), indica que esta serie se ha formado en este
lugar, antes de 1135, en que aparece recogido en el fuero de Silos.

92 TUna refundicién (aqui caracterizada como C) que recoge el
texto refundido de P, (véase antes 2.%), le da una nueva redaccidn
literaria {compdrese en los apéndices I y Il con la de P y P,), vy le
afiade nuevos capitulos que se encuentran a la vez en los fueros de
Oviedo y Auvilés, Sahagin de 1152 y 1255, los gallegos y Santan-
der (Ap. VI). El cotejo de éstos revela que todos ellos han tenide a la
vista un modelo comtn y que no son copias unos de otros. Este texto,
que difiere en redacién y contenido del fuero datado en 1085 {no
recoge ninguno de los 14 preceptos que se afiaden a éste), se ha ba-
sado sin duda en la refundicién de P, (de ahf sus coincidencias com
el fuero de Sahagin de 1085 en lo que éste ha recogido de su segundo
fuero, antes 2.%) y a través de ella ha utilizado e! fuerc primitivo {por
lo que coincide en parte con P, y P,). Este texto ha gozado de amplio
crédito, pues ha servido a su vez de base a los fueros de Oviedo v
Avilés, al dado por Alfonso VII a Sahagiin en 1152, a los gallegos
de Allariz y Ribadavia v al de Santander, alcanzando una mayor di-
fusion que el fuero primitivo (P). Esto hace suponer, con las refe-
rencias expresas que, los fueros de Allariz, Ribadavia y Santander
hacen al de Sahagln, gue se ha redactado en este luzar, a donde han
ido a buscarlo Ios otorgantes de las distintas concesiones. Su utili-
zacién en el fuero de Oviedo en 1145 y en Sahagin en 1152 indican
que este texto estaba ya redactado antes de eStas fechas. Que sea
este texto y no el fuerc datado en 1085 el que sirve de base a las
nuevas concesiones, podria hacer pensar que se prefiere por ser més
moderno, Pero ésta no es sin duda Ia razén; que el fuero de 1085
no ha caido en el olvido total lo demuestra el hecho de que en
1255 este Ultimo se refunde con el que examinamos en el fuero con-
cedido por Alfonso X. El fuerc de 1085 y el texto C han debido
coexistir en una cierta media. Si el primero es el texto que tienen los
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monjes (se ve por su contenido y haberse conservado en el archivor
del monasterio hasta nuestros dfas) y contra él protestaron los ve-

cinos de la villa (luego I, -A), C podria ser el texto conservado en

el concejo de ésta. Que es anterior a 1145 (fecha de su utilizacion
en Oviedo), es indudable, pero esto deja un amplio margen para fijar
su fecha, que ha de situarse entre la refundicion de P, y 1[45. El
grado de reelaboracién que supone, hace que haya gue pensar en una
fecha relativamente avanzada, dentro de aquellos limites. Tal vez con
ocasidn de las revueltas de los burgueses contra el abad de Sahagin
hacia 1114,

105 Un ejemplar del texto C (que podemos llamar recensién C,),
ha sufrido la adicién de un capitulo. Esta ha servido de modelo a los
fueros asturianos y gallegos, dnicos que la contienen. La adicidn es
anterior a 1145, fecha del fuero de Oviedo, y ha debido de hacerse
en Sahagiin ya que los fueros asturiznos y gallegos no derivan unos
de otros.

11+ El texto C se reproduce al parecer fielmente en el fuero de
Sahagdin de 1152 (C,), sin niguna de las adiciones que se encuentran
en las versiones de aquél difundidas en Asturias, Galicia o Santander
{ver luego b', dd, ee, gg), con la mera adicidn de cuatro preceptos que
solo en él (o en los gue le toman directamente por modelo), se en-
cuentran (Ap. XIV). La tnica relacién que guarda con el fuero de la
misma villa de 1085 se debe a ia utilizacion del texto C,

122 Una tercera redaccién del texto {recensién C,) se reproduce -
en el fuero de Santander. Posiblemente se realizd en Sahagun, ya que
incluye la norma sobre roturacién (antes 6.%), y en fecha avanzada,
pues presenta una forma mdés cuidada y la simplificacion de aigunos
preceptos.

132 El fuero de Sahagin es objeto de una nueva redaccién en
fecha muy avanzada, en 1255, en el otorgamiento de Alfonso X. En
este nuevo fuero se han refundido el antiguo de 1085 y el de 1152
y se han afadido numercsos preceptos nuevos {Ap. XVIIH).

b Efectuadas fuera de Sahagin,

Las concesiones def fuerc de Sahagin nunca se han limitado a la
reproduccién literal de aquéllos, cualquiera que fuera la versidn do-
minante en el momento, ni siquiera a la reunion o refundicién de
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textos diferentes coexistentes en Sahagin, sino que casi siempre van
acompafladas de privilegios o concesiones particulares para el lugar
-a que se concede fuerc. En gué medida estas adiciones recogen tam-
bién preceptos (consuetudinarios o de privilegios hoy perdidos) de

Sahagin o sen concesiones originales at lugar, no es posible saberlo,

El que se encuentren en un sclo fuere {0 en algiin otre que es copia
literal del mismo)}, impide llegar a ninguna conclusion.

aa) El fuero de Oporto de 1123 recoge el texto P, (antes a’, 5)
del fuero originario y afiade cuatro preceptos que sdlo en €l se en-
cuentran {Ap. X} .

bb} EI fuerc de San Frutos de 1126 se basa en el mismo texto P,
y le aftade cuatro preceptos (Ap. X1). Este texto se reproduce casi
literalmente en el fuero de San Martin de Madrid.

cc} _El fuero de Silos de 1135 utiliza como modelo el texto P,
altera la redaccidén (si no estaba alterada ya en el modelo gue segufa)
v le ahade siete preceptos (Ap. XII), '

dd) Los fueros de Oviedo v Avilés de 1145 v 1155 respectiva-
mente, han tenido a la vista el texto C,, le han afadido varios pre-
ceptos de P, y por su cuenta, ademds de una amplia reelaboracidn
de todos los anteriores, otros dieciocho preceptos, dando una redac-
¢ién tipica asturiana {A). Todavia el de Oviedo ha afadido otros
tres, que no se encuentran en el de Avilés (Ap. XIH).

ee} En un texto de C,, en el que contenian oche preceptos
que no se encontraban en los demds fueros (Ap. XV}, y que para dis-
tingujria se ha denominado G, se han basado los fueros concedidos
a Galicia a partir de mediados de siglo: el de Allariz de 1153 por
un lado {reproducido literalmente en el de Bonoburgo de 1228), v el

de Ribadavia de 1164, de otro. Todavia sobre el fuerc de Allariz,

reelaboréndolo ampliamente v afiadiéndole seis preceptos, se ha
redactade el de Bonoburgo de 1172 (Ap. XV); v sobte el de Ribada-
via de 1164 utilizdndolo muy libremente y afiadiéndole ocho precep-
tos se ha elaborado el fuero portugués de Melgaco en 1181 {(Ap. XV).

#f) El fuero de Quintanilla de 1173 es de dificil encuadre en este
conjunte de fueros, Salvo dos preceptos originales que sdlo se en-
cuentran en &l {(Ap. XVI), todos los restantes encuentran paralelo en
los fueros asturianos, aunque con soluciones diferentes, bien sea ‘en
preceptos que éstos reciben del texto P, (Ap. V), como los que toman
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de la revisidon C, (Ap. I v VI). De estos preceptos sélo uno tiene
paralelo en el fuero de Sahagin de 1085. Esto parece sugerir que de
los textos conocidos, el de Quintanilla finicamente ha podido derivar
del de Oviedo o Avilés. Sin embargo, la redaccién del fuero de Quin-
tanilla y los asturianos es tan distinta que esto no es posible, al
menos dada la forma en gue estos filtimos han llegade a nosotros; y
1o mismo puede decirse de los demds fueros. Sélo cabe suponer que
el fuero de Quintanilla ha tenido a la vista una redaccién muy di-
ferente de la conocida o que ha alterado radicalmente los textos gue
tenfa a la vista. Su posible modelo estd mds préximo a los textos P
gue a los C y, en todo caso, por las cuestiones tratadas mas que por
la solucidn, a los asturianos. Esto permite sospechar la existencia
de un texto imposible de identificar, pero posiblemente relacionado
con P, (§§ 1 y 6) v los asturianos, aungue con planteamientos dife-

rentes {§§ 3 v 4).

ge) El fuero de Santander reproduce la redaccidn C, adicionada
con la nota de las roturaciones (C,) (Ap. IX) y seis preceptos nue-
vos {Ap. XVII). El texto se reproduce fielmente en el fuero de San-
titlana de 1209.

Ih}y El fuero de Silos de 1209, sin relacién alguna con el ante-

Tior de 1135 o los de San Frutos y San Martin de Madrid, prioratos

dependientes de aquel monasterio, se limita a reproducir fielmente
el fuero de Sahagun de 1152,
A la vista de lo anterior pueden reflejarse las conclusiones en el

sigiiente «stemman :



