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Origen

Andlisis de ADN mitocondrial del género Pica indican que las poblaciones de Korea (Pica pica
sericea) son el grupo basal del género. Ademas las poblaciones de Europa central (Pica pica
pica) tienen una estrecha relacion con las poblaciones de Kamchatka (Pica pica camtschatica);
las dos especies de norte América (Pica hudsonia y Pica nuttalli) estan relacionadas entre si. El
clado europeo mas el de Kamchatka esta mas relacionado con el clado de norte América que
con el de Korea. Estos resultados sugieren que el linaje ancestral procedente del este de Asia
se desplaz6 hacia el norte para formar las urracas de de Kamchatka y entones cruzé el puente
de Bering para dar lugar a las urracas de norte América. Posteriormente, un grupo de urracas
de Kamchatka debié emigrar hacia el oeste para formar las subespecies de Eurasia. Los
resultados de este trabajo recomiendan reconocer una especie monofilética (P. pica) y tratar a
P. nuttalli y P. hudsonia como subespecies (Lee et al., 2003).

Identificacion

Ave blanca y negra de tamafio mediano, entre 43 y 50 cm incluyendo su cola, negra y bastante
larga (20 a 25 cm) y graduada en aspecto, ya que las plumas centrales son las mas largas y su
tamafio disminuye hacia el exterior.

Descripcién

Su combinacioén de colores blanco y negro la hace un ave inconfundible: cabeza, cuello, dorso
y pecho negros, vientre blanco, alas blancas y negras y cola negra, aunque el negro de las alas
y particularmente de la cola es iridiscente y con frecuencia proyecta reflejos verdes y azules
metalicos. Pico, patas y piés también de color negro. Ala corta, ensanchada en su base y con
punta redondeada. El plumaje de ambos sexos es similar. Los individuos de hasta un afo
pueden distinguirse en mano por la cantidad de blanco en las plumas del ala.

La variabilidad del plumaje del ala esta relacionada con el parentesco genético (Parrot, 1997).
La longitud del pico iguala la longitud de la cabeza.

Iris pardo oscuro. Membrana nictitante blanca con una mancha naranja eliptica. Interior del pico
gris negruzco. Boca rojo carnoso.

Los machos tienen el pico y el ala mayor que las hembras (Cramp y Perrins, 1994).

Biometria

Las medidas corporales difieren entre machos y hembras, de forma que es posible identificar el
sexo mediante la medicién de algunos caracteres corporales; en Edmonton (Canada) al menos
la longitud del pico y la longitud del ala discriminaban correctamente el sexo del 98% de los
adultos (Scharf, 1987), aunque habria que comprobar la validez de estos datos en otras
poblaciones.

Muestra de pieles de Espafia y Portugal de distintas edades y épocas del afio (Cramp y
Perrins, 1994):

Ala. Machos: Media = 192,7 mm (S = 4,9; rango = 187-204 mm; n = 12). Hembras: Media=
181,1 mm (S = 6,04; rango= 172-190 mm; n = 7).

Cola. Machos. Media: 244,5 mm (S = 15,43; rango: 223-265 mm; n = 12). Hembras: Media =
229,4 mm (S = 18,14; rango = 200-258 mm; n = 8).

Pico (medido desde el craneo). Machos: Media = 39,2 mm (S = 1,83; rango = 37,2-42,3 mm; n
=11). Hembras: Media = 36,5 mm (S = 1,42; rango = 34,9-38,6 mm; n = 8). Pico (medido
desde el extremo distal del orificio nasal). Machos: Media = 24,7 mm (S = 0,94; rango = 23,2-
26,4 mm; n = 11). Hembras: Media = 23,6 mm (S = 1.02; rango = 23,2-25 mm; n = 8).
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Tarso. Machos: Media = 51,2 mm (S = 1,8; rango = 48,3-54,2 mm; n = 11). Hembras: Media =
49,5 mm (S = 2,27; rango = 46,5-53,3 mm; n = 7).

Muestra de pieles de adultos de Linares de Riofrio (Salamanca) (Kelm y Eck, 1985):

Ala. Machos: Media = 190,6 mm (S = 4,6; rango = 181-197 mm; n = 40). Hembras: Media =
181,7 mm (S = 4,3; rango = 172-189 mm; n = 17).

Cola. Machos: Media = 245,1 mm (S = 12,7; rango = 228-282mm; n = 36). Hembras: Media =
231,8 mm (S = 8,3; rango = 215-243 mm; n = 17).

Adultos capturados para marcaje en la Hoya de Guadix (Granada; Soler, Soler y Martinez,
datos inéditos)

Ala. Machos: Media = 188,5 mm (S = 4,2; rango = 180 - 193 mm; n = 7). Hembras: Media=
182,3 mm (S = 4,1; rango= 174 -189 mm; n = 16).

Cola. Machos. Media: 251,8 mm (S = 8,9; rango: 241 - 267 mm; n = 7). Hembras: Media =
239,9 mm (S = 12,1; rango = 219,2 - 259 mm; n = 16).

Pico (medido desde el craneo). Machos: Media = 33,7 mm (S = 0,4; rango = 33,4 - 34 mm; n =
2). Hembras: Media = 36,8 mm (S = 1,7; rango = 35,3 — 04,5 mm; n = 8).

Tarso. Machos: Media = 57,5 mm (S = 0,7; rango = 57-58 mm; n = 2). Hembras: Media = 48,25
mm (S 1,9; rango = 44,7-50,4 mm; n = 8).

Peso

El peso medio de los machos en Inglaterra entre junio y agosto es de 230 g (n = 40) y el de las
hembras 196 g (n = 52) (Cramp y Perrins, 1994). El peso medio de adultos capturados para
marcaje en la Hoya de Guadix (Granada; Soler, Soler y Martinez, datos inéditos) es de 201 g
(n=7) para machos y 184 g (n= 16) para hembras. Existen también diferencias significativas
entre el peso de los individuos adultos (mas de un afio) y juveniles (durante su primer afio de
vida), pesando los adultos una media de 193 g (n= 138) y los juveniles 186 g (n= 115; Hoya de
Guadix, Granada, Soler, Soler y Martinez datos inéditos).

Variacién geograficay subespecies

Especie politipica, con leves diferencias entre subespecies. Hay variaciones clinales de talla y
coloracion, con individuos mayores y mas palidos en el norte y este y mas pequefios y mas
oscuros en el sur y en el oeste (Kelm y Eck, 1986; Glutz y Bauer, 1993; Cramp y Perrins, 1994).

Las poblaciones de la peninsula ibérica se asignan a la subespecie P. p. melanotos A. E.
Brehm, 1857. Se caracteriza por tener la parte inferior del dorso negra, ocasionalmente con
trazas de gris 0 algo de blanco oculto en la base de las plumas. En el centro y sur peninsular
hay individuos con una zona desnuda azul cobalto brillante detras del ojo. En la cordillera
pirenaica hay poblaciones intermedias entre la subespecie ibérica y la subespecie tipica de
Europa central (Cramp y Perrins, 1994).

Martin-Galvez et al. (2009) han aislado y caracterizado 43 loci polimérficos™.

Muda
La muda en Espafia comienza desde principios de mayo a principios de julio, finalizando desde
finales de agosto a principios de octubre (Cramp y Perrins, 1994).

Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 16-09-2011

Voz
Adultos

Complejo repertorio de llamadas (se han descrito 15 tipos con variantes) que utilizan en
distintos contextos: llamada emitida por los machos al principio de la estacion de reproduccion,
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llamada de apaciguamiento, llamada emitida desde puestos dominantes, llamada corta emitida
por la hembra en respuesta al macho, llamada de peticion de alimento o de apaciguamiento,
llamada gutural que emiten los adultos al llegar al nido con alimento, llamada emitida por los
adultos al elegir el sitio del nido o en el nido, llamada de protesta bajo amenaza, llamada de
respuesta a un ataque por un conespecifico, llamada de alarma, llamada emitida por un
individuo cuando es agarrado por otro (Cramp y Perrins, 1994). Hay ademas un cierto grado de
variaciéon geografica en los tipos de llamada y en las tonalidades de estas. Goodwin (1986)
ofrece una completisima descripcion y discusion de los distintos tipos de llamadas. La llamada
de alerta y el sonido mas utilizado es un aspero y repetitivo chasquido "chak-chak-chak....".

Pollos

El repertorio de llamadas de los pollos consiste en seis tipos, de los que dos son llamadas de
peticion de alimento. Emiten dos tipos de llamadas de alarma que atraen a los padres desde
gran distancia a defender el nido frente a depredadores. Otro de los tipos de llamada es
utilizada por volantones y permite cohesionar el grupo en condiciones de baja visibilidad.
También hay otro tipo de llamada que indica a los padres sobre la buena condicién de los
pollos (Redondo, 1991).

Los pollos desarrollan 9 de las llamadas de los adultos a las 2-7 semanas de vida (Redondo y
Exposito, 1990).

Se ha medido mediante el método de agua marcada el coste energético de las llamadas de
peticion de alimento de los pollos de urraca y de pollos parasitos de cuco, comprobando que
los pollos de ambas especies consumen escasa cantidad de oxigeno y que los pollos de cuco
emiten mas llamadas y durante mas tiempo (Soler et al., 1999).

La duracién, latencia y postura durante la emision de llamadas de peticién de comida estan
muy correlacionadas entre si y con la emision y duracion de las llamadas, indicando que
pueden reflejar las necesidades de alimento de los pollos. Los pollos que piden mas tienden a
obtener mas alimento pero la relacion es débil (Redondo y Castro, 1992a).

Las llamadas de peticion de alimento de los pollos tienen un espectro de frecuencias mas
amplio antes de que los pollos puedan abrir los ojos, lo que permitiria incrementar su
localizacion. Este rasgo podria deberse a los menores riesgos de depredacion en especies que
anidan en cavidades (Redondo y de Reyna, 1988).

Las llamadas de peticion de alimento incrementan los riesgos de ser detectados por
depredadores. Se ha comprobado que en nidos que sufrieron depredacién habia un nivel mas
alto de llamadas de peticién de alimento que en nidos que no sufrieron depredacién (Redondo
y Castro, 1992b).

Habitat

Utilizan un variado nimero de habitats para nidificar con la excepcién de zonas forestales:
sotos, setos arbolados, bosquetes, frutales, bordes de carreteras, vegas, encinares y otros
bosques aclarados, pastizales y ambientes perimarismefios, parques en pequefias y grandes
ciudades, incluso ocasionalmente en islas, en altitudes que oscilan entre el nivel del mar y los
1.200-1.400 m de altitud (Alvarez y Arias de Reyna, 1974; De Juana, 1980; Martinez, 1994),
aunque en Sierra Nevada por ejemplo se observan ejemplares en pinares de repoblacion a
2.400 m de altitud (Pleguezuelos, 1992). En general se puede decir que se adaptan a cualquier
habitat excepto grandes areas abiertas sin arboles y zonas forestales cerradas.

A pesar de la persecucién de que ha sido objeto en el territorio espafiol, muestra preferencia
por zonas agricolas y proximas a asentamientos humanos, llegando a criar en el interior de
pueblos y ciudades (De Juana, 1980; SEO, 1994). Ocupa preferentemente areas de cultivos
parcialmente deforestados o bosques aclarados. Se ha adaptado ampliamente a las huertas y
areas ajardinadas de los poblaciones (Telleria et al., 1999).

Debido a la gran variedad de habitats utilizados para criar, el soporte de sus nidos se puede
encontrar en un humero igualmente variado de especies vegetales, desde matorrales y
arbustos en las zonas marismefias (Alvarez y Arias de Reyna, 1974) hasta muchas especies
de arboles, principalmente encinas, almendros y chopos (De Juana, 1980; Martinez, 1994).
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Abundancia

En la mayoria de los habitats en que aparece puede considerarse un ave abundante. Como
ejemplo tenemos estos datos de densidades en diversos tipos de habitats: 42 nidos por km? en
la zona perimarismenfia de la reserva biolégica de Dofiana (Redondo y Castro, 1992), 25y 32
nidos por km? en encinares aclarados con pastizales de Sierra Morena (Arias de Reyna et al.,
1984) y entre 3,1y 25,9 nidos por km? en diferentes puntos de cultivos de almendros y vega en
la Hoya de Guadix (Martinez, 1994). En un area de montafia de Teruel se observé una
densidad de 0,28 parejas/ 10 ha (Ponz y Gil-Delgado, 2004).

En los estudios realizados en un &rea periurbana del norte de Inglaterra, se encontraron
densidades de entre 19 y 32 parejas por km? dependiendo de la zona estudiada (Birkhead et
al., 1986; Birkhead, 1991).

Tamafio de poblacion
La poblacién reproductora espafiola se estimé en 220.000 — 1.200.000 parejas (Purroy, 1997).

Estatus de conservacion
Categoria mundial IUCN (2009): Preocupacién Menor LC (BirdLife International, 2011)*.
Categoria para Espafia IUCN (2004): No Evaluado NE (Madrofio et al., 2004)".

Amenazas

Puede haberse expandido en la Peninsula por una mayor tolerancia por parte de agricultores y
cazadores, que durante décadas la han acosado por su supuesto peligro para huertos y aves
de caza. La injustificada persecucién se mantiene en algunas comarcas espafiolas y constituye
posiblemente su mayor problema de conservacion (Martinez et al., 2003).

Diaz-Ruiz et al. (2010) han evaluado la utilidad de las trampas con sefiuelo vivo para el manejo
de poblaciones de urraca, sefialando que su eficiencia es alta durante la época de
reproduccion’.

Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 16-09-2011

Distribucion geogréfica

Distribuida por toda la superficie peninsular, tiende a rarificarse en la region eurosiberiana.
Ausente de las Baleares y Canarias. (Purroy, 1997; Telleria et al., 1999; Martinez et al., 2003).
Escasa en la franja litoral mediterranea. En los ultimos afios se ha podido constatar su
presencia y reproduccién en muchos puntos de la franja costera mediterranea (Rico Alcaraz y
Gil-Delgado, 1986). Habria colonizado Santander a partir de 1930 (De la Lama, 1959).

Cabe destacar su ausencia en amplias zonas de Andalucia (Cadiz, Malaga, Cérdoba) sin una
razon clara, ya que se trata de habitats adecuados para la especie, aunque podria estar
relacionado con los abandonos y colonizacién de nuevas areas como consecuencia del
parasitismo por parte del crialo (Clamator glandarius) (Soler et al., 1998).

Movimientos

Los adultos son sedentarios en Europa central y la dispersién de la mayoria de los juveniles no
se extiende mas alld de 30-40 km del lugar de nacimiento (Glutz y Bauer, 1993; Cramp y
Perrins, 1994).

Se considera sedentaria en Espafia (Fernandez-Cruz et al 1980), sélo con algunos
movimientos de dispersidn de los juveniles, y pasando el invierno en la misma zona de cria.
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Aunque siempre se ha considerado sedentaria, no hay estudios realizados con individuos
anillados, y la movilidad podria ser mayor de lo considerado. Asi, en el estrecho de Gibraltar no
se reproducen pero son frecuentes las citas de la especie (Finlayson y Cortés, 1987), y una
urraca anillada como pollo en Guadix (Granada) fue encontrado muerto en Marruecos,
aproximadamente a 250 km de distancia (Cantos y Gomez-Manzaneque, 1997).

Hay una cita dudosa de un ejemplar de coleccién de Palma de Mallorca (10 de febrero de
1961) (Nadal, 1965). Hay una observacién homologada realizada en Bassa de Cas Ferrer Nou
(Alctdia, Mallorca) el 25 de febrero de 2007 (Lépez-Jurado, 2007)*.

Un estudio genético realizado en la especie indica una elevada tasa de flujo génico entre las
poblaciones espafiolas que podria ser debida entre otras causas a una alta tasa de dispersion
(Martinez et al., 1999).

Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 16-09-2011
Ecologia tréofica

Se pueden considerar como aves fundamentalmente omnivoras, aunque los insectos sean la
base de su alimentacion, especialmente en primavera y verano. Por tanto, ocasionalmente
toman todo tipo de invertebrados, pequefios reptiles, aves y mamiferos, semillas de todo tipo,
sobre todo de cereales en la peninsula, frutas y bayas (Dominguez et al., 1980).

Su alimentacion esta basada fundamentalmente en los insectos durante todo el afio, siendo las
principales presas proporcionadas a los pollos (Martinez et al., 1992; Ponz et al., 1999), y las
presas mas frecuentes en la dieta de otofio e invierno (Soler y Soler, 1991). Los alimentos
vegetales, fundamentalmente trigo y cebada, alin siendo menos abundantes forman parte de
su dieta todo el afio (Soler y Soler, 1991; Martinez et al., 1992; Soler et al., 1993), pero son
mas importante durante otofio e invierno.

La carrofa es otro de sus alimentos preferidos cuando esta disponible, y son faciles de ver en
los bordes de las carreteras en busca de todo tipo de animales atropellados, desde insectos a
mamiferos. También son faciles de ver sobre animales domésticos como vacas u otros
ungulados silvestres, tomando ectoparasitos, y en ocasiones pican las heridas abiertas de
algunos animales.

Es una de las especies de aves en las que es frecuente esconder trozos de alimento si este
aparece en grandes cantidades, como por ejemplo un cadaver o carrofia, o cuando en otofio e
invierno la fruta y las semillas son muy abundantes. El alimento se entierra en el suelo o se
esconde bajo hojas o ramas. Este comportamiento parece bastante exitoso a corto plazo, ya
gue son capaces de recordar los lugares en que escondieron la comida el mismo dia o hasta
algunos dias después, olvidando las localizaciones de la comida escondida a mas largo plazo
(Birkhead, 1991). En experimentos realizados en el sudoeste de Espafia, de un total de 148
fragmentos de pan de un tamafio de 0,5 cm, todos fueron comidos en el sitio y ninguno fue
transportado. De un total de 41 fragmentos de 2 cm, el 8% fueron comidos en el sitio y el 92%
fueron transportados. De un total de 17 fragmentos transportados, 15 fueron almacenados y 2
fueron comidos (Henty, 1975).

En un estudio realizado en parques de Madrid sobre depredacién de aves por la urraca, se
observo que el 4,9% de los ataques tuvieron éxito (n = 101): dos de 14 ataques (14,3%) sobre
Passer domesticus, 1 de 1 (100%) sobre Carduelis chloris, 1 de 7 (14,3%) sobre Columba livia
y 1 de 7 (14,3%) sobre Columba palumbus. El 93,1% de las veces las urracas atacaron en
solitario, 5,9% de las veces en pareja 'y 1% en grupo de seis individuos (Fernandez-Juricic et
al., 2004). Rolfe (1965) menciona numerosas urracas depredando sobre Passer montanus en
un dormidero en el norte de Espafa.

Biologia de la reproduccion
Nidos

Seleccionan para nidificar arboles con preferencia sobre matorrales en Sierra Morena (Arias de
Reina et al., 1984). En Sierra Morena sitlan la mayoria de los nidos sobre encinas (n = 144),
excepto uno observado en quejigo (Arias de Reyna et al., 1984).
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En Dofiana se han observado nidos sobre matorrales a una altura media del suelo de 1,2 m
(0,35-2,5 m; n =117) y sobre arboles a una altura media de 4,2 m (2,6-7,3 m; n = 7). Se han
observado mayores tasas de depredacién sobre nidos situados a una altura del suelo menor de
0,8 m (Alvarez y Arias de Reyna, 1974). En una poblacion de montafia de Teruel, la altura
media de los nidos fue de 2 m en arbustos y 7,39 m en arboles (n = 25) (Ponz y Belda, 1997).
En la Hoya de Guadix, Granada, los nidos estan situados sobre los arboles méas abundantes,
fundamentalmente almendros y en algunas zonas concretas encinas, a alturas que oscilan
entre los 3 y los 6 metros en la mayoria de los casos (Martinez, 1994). Ponz y Gil-Delgado
(2004) sefalan que la especie vegetal donde se ubica el nido en una poblacion de montafia de
Teruel influye en el éxito reproductor. Todos los nidos construidos sobre manzanos, Malus
communis, tuvieron éxito mientras que los construidos sobre Juglans regia, Rosa canina, Salix
alba y Sorbus aucuparia fracasaron. Nidos sobre Celtis australis y Rubus ulmifolius tuvieron
respectivamente un éxito del 25% y 60% (n = 25).

La distancia minima entre nidos en Sierra Morena es de 110-120 m (Arias de Reyna et al.,
1984). En la Hoya de Guadix, Granada, la densidad de nidos varia entre zonas concretas,
siendo la distancia media entre cada nido y el nido mas cercano de entre 130 (Parrott, 1995) y
150 m (Martinez et al., 1996) en la vega de La Calahorra, aunque las distancias pueden ser
menores en otras areas de densidad alta (hasta de unos 80 m), y mucho mayores en zonas de
baja densidad (unos 300 m de media; Martinez et al., 1996). Esto parece depender tanto de la
calidad de la zona como del grado de comportamiento territorial que exhiben las parejas en
distintas areas (Birkhead, 1991, Parrott, 1995), y esta ademas relacionado con el parasitismo
por parte del crialo (Martinez et al. 1996, Soler et al., 1998).

La construccién del nido tiene lugar en Dofiana entre la 42 semana de marzo y la 32 semana de
abril (Alvarez y Arias de Reyna, 1974), aunque las fechas pueden variar en otros lugares; por
ejemplo, en Sheffield (Inglaterra), los nidos pueden empezar a construirse tan pronto como en
Enero, pero la mayor parte de la actividad de construccion de nidos ocurre durante el mes de
marzo (Birkhead, 1991). En la Hoya de Guadix (Granada), la construccion de la mayoria de los
nidos ocurre entre mediados de marzo y mediados de Abril. Construye un nido nuevo cada afio
(Alvarez y Arias de Reyna, 1974), normalmente en un lugar cercano al del afio anterior, incluso
el mismo arbol, pero raras veces en el mismo sitio, aunque en ocasiones un nuevo nido es
construido encima de los restos de un nido antiguo (Birkhead, 1991; observacion personal).

El nido es de gran tamafio, con una taza de barro situada sobre una estructura mas o menos
esférica de ramas, de forma que queda una cupula de ramas normalmente espinosa, mas o
menos gruesa, por encima de la taza. La cuenca de barro mide 23,4 cm de media (rango = 17-
30 cm; N = 31) y su construccién dura de media 5 dias. La parte interna formada por raices
entretejidas lleva 3-11 dias. Sobre ella se deposita una capa mas fina durante 2-3 dias.
Finalmente transcurren 1-5 dias hasta la puesta (Alvarez y Arias de Reyna, 1974). El tamafio
del nido varia bastante entre poblaciones, con volimenes que oscilan entre 37.280 cm® (n=
64) en Guadix y 187.031 cm?® (n =37) en Trondheim (Noruega); otros valores para poblaciones
ibéricas son 119.642 (n = 20) para Dofiana, 96.807 (n = 14) en Santa Fe (Granada), 92.312 (n
= 23) en Badajoz, 101.469 (n = 28) en Calahorra (La Rioja), 0 70.361 (n = 37) en Torres del
Segre (Soler et al., 1999).

El tamafio de los nidos puede actuar como una sefial de la calidad de los machos, de forma
que las hembras pueden ajustar su esfuerzo reproductor justo antes de la puesta usando el
tamafio de los nidos. En experimentos en los que se manipul6 el tamafio del nido, se observd
gue las hembras ajustaron su tamafio de puesta al tamafio del nido. También se observé que la
decisién de la hembra sobre el comienzo de la incubacién estuvo afectada por el tamafio del
nido. En nidos a los que se redujo el tamafio, las hembras comenzaron a incubar mas
temprano observandose que nacieron menos pollos durante el primer dia y que la diferencia de
tamafio entre el primer y cuarto pollo aument6 (Soler et al., 2001a).

Las urracas que construyen nidos grandes proporcionan a sus pollos alimento de mayor
calidad que las que construyen nidos pequefios. En experimentos en los que se dio alimento
suplementario a la mitad de los pollos de cada nido, se observé que los pollos que recibieron
alimento suplementario experimentaron una mayor respuesta inmune y una mejor condicién. La
diferencia entre la respuesta inmune de los pollos control y de los que recibieron alimento
suplementario estuvo explicada por el tamafio del nido (De Neve et al., 2004a).
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La estructura que cubre el nido parece estar relacionada con el riesgo de depredacion. Los
nidos mas tardios, construidos cuando hay mayor probabilidad de depredacion, tienden a tener
una cubierta mas densa (Quesada, 2007).

La disponibilidad de alimento (lo que puede estar relacionado con la calidad del macho y de su
territorio), puede afectar a la inversion reproductiva del macho y de la hembra. En un estudio
experimental se afiadié alimento a unos territorios dejando a otros como control. En los
territorios a los que se afiadi6 alimento, los machos edificaron nidos significativamente mas
grandes y las hembras incrementaron el tamafio del huevo un 4,1% (De Neve et al., 2004c).

Ademas de esto el tamafio del nido puede ser utilizado por los crialos como una sefial de la
calidad de las parejas, y se ha comprobado que los crialos parasitan preferentemente aquellos
nidos de mayor tamafio (Soler et al., 1995). De esta forma el parasitismo puede actuar como
una presion selectiva favoreciendo nidos de pequefio tamafio contraria a la seleccién sexual
que favorece nidos de gran tamafio que actiian como sefial de la calidad del macho (ver
arriba); en un analisis comparativo de 14 poblaciones europeas de urraca, unas parasitadas
por el crialo y otras no, Soler et al. (1999) encontraron que el volumen de los nidos era mas
pequefio en las areas con una mayor tasa de parasitismo.

Puesta

La puesta tiene lugar en abril y mayo en Sierra Morena (modas = 19 y 20 de abril) (Arias de
Reina et al., 1984), entre la 22 y 32 semana de abril en Dofiana (Alvarez y Arias de Reyna,
1974), y entre la 12 semana de Abril y la 12 de Mayo en la Hoya de Guadix, Granada (fecha de
puesta media 18 de Abril; Soler et al., 1999). La puesta es algo mas tardia en el centro
peninsular, con maximos el 20 de mayo (Valverde, 1956).

La puesta se compone en Sierra Morena de 4-9 huevos (media = 6,27 y 6,35 en dos afos)
(Arias de Reina et al., 1984), en Dofiana de 4-8 huevos (media = 6,1; n = 108), y en la Hoya de
Guadix de un promedio de 6,9 huevos (n = 98) en nidos sin parasitar por el crialo y de 5,5
huevos (n = 192) en nidos parasitados (Soler et al., 1996). Otros tamafios de puesta medios
publicados son de 6,27 (n = 44) en Dofiana, 6,41 (n = 29) en Badajoz, 6,11 (n = 27) en
Calahorra (La Rioja), 6,92 (n = 36) en Torres del Segre (Soler et al., 2001) y 6,8 (n = 25) en
Teruel (Ponz y Gil-Delgado, 2004).

El tamafio medio de puesta disminuye segln avanza la estacion reproductiva (Ponz y Gil-
Delgado, 2004).

Los huevos miden en Sierra Morena de media 33,1 x 23,28 mm (n = 172 huevos) (Arias de
Reina et al., 1984). En Dofiana se dan medidas medias de 33,6 x 23,6 mm (n = 144) y peso
medio de 8,2 g (6,8-10,2 g) (Alvarez y Arias de Reyna, 1974). Soler et al. (2001b) encuentran
un volumen medio de los huevos de 9,63 cm® (n = 44) en Dofiana, de 9,54 cm® (n = 24) en
Guadix, de 9,71 cm® (n = 27) en Badajoz y valores similares en otros lugares de la Peninsula.

Normalmente ponen un huevo cada dia, a veces con interrupciones de 1-2 dias (Alvarez y
Arias de Reyna, 1974).

En caso de pérdida de la puesta puede efectuar una puesta de sustitucion. En una poblacion
de monatafia de Teruel se ha observado un 17% de puestas de reposicion (Ponz y Gil-
Delgado, 2004). En experimentos en los que se indujo la pérdida de la primera puesta, se
comparo la respuesta inmune de pollos de puesta de sustitucion con pollos de primera puesta,
observandose una menor respuesta inmune en pollos de puestas de sustitucion. Este
experimento mostré asociacion entre respuesta inmune y fecha de reproduccion, por lo que las
menores tasas de reclutamiento en puestas tardias puede ser una consecuencia de menor
capacidad de respuesta a parasitos (Sorci et al., 1997). Se ha comprobado experimentalmente
que parejas de alta calidad (que efectlian la puesta en la primera mitad de la época de puesta)
obtienen el mismo éxito reproductivo en su primera puesta y en la puesta de reemplazo,
compensando un menor tamafio de puesta con huevos mas grandes (De Neve et al., 2004b).

Sus nidos son parasitados a menudo por parte del crialo (Clamator glandarius). Ver Crialo:
Biologia de la reproduccién.

Incubacion

La incubacién tiene lugar en Dofiana entre la 22 semana de abril y la 12 de mayo (Alvarez y
Arias de Reyna, 1974). El periodo medio de incubacién es en Sierra Morena de media 17,1
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dias en un afo (rango = 15-19; n = 28 nidos) o de 17,0 dias en otro (rango = 15-20; n = 30)
(Arias de Reina et al., 1984). En Dofana el periodo medio de incubacién es de 18 dias (15-21
dias; n = 29) (Alvarez y Arias de Reyna, 1974).

El éxito de eclosion en Sierra Morena varié en dos afios entre el 57,9 % (n = 31 nidos) y el
68,1% (n = 30 nidos) (Arias de Reina et al., 1984). En Dofiana el éxito de nacimientos fue del
66,7% (n = 43 nidos) (Alvarez y Arias de Reyna, 1974). En poblaciones parasitadas, como en la
Hoya de Guadix, el éxito de eclosion depende de si los nidos estan o no parasitados, siendo
mayor (71,8%, n = 85) en los nidos no parasitados que en los que lo estan (23,5%, n = 171;
Soler et al., 1996). El éxito de eclosidon en otras poblaciones ibéricas estudiadas oscila entre el
48,8% y el 70% (Soler et al., 2001). En Teruel, Ponz y Gil-Delgado (2004) sefialan un éxito de
eclosion del 57%.

De pollos nacidos a volanderos el éxito varia entre el 23,7 % y el 74,4%; en Sierra Morena
varié en dos afios entre el 23,7% (n = 31 nidos) y el 57% (n = 30 nidos) (Arias de Reina et al.,
1984). En Dofiana fue del 69,1% (Alvarez y Arias de Reyna, 1974), y en Guadix fue del 40,9%
en nidos parasitados y del 64,4% en nidos sin parasitar (Soler et al., 1996). El éxito de vuelo
fue del 47% en una poblacion estudiada en Teruel (Ponz y Gil-Delgado, 2004).

La mortalidad de las nidadas en Sierra Morena vario entre afios por predacion (57,5-69,8%),
parasitacion por crialo (20-23,3%), abandono (7-7,5%) e inclemencias meteoroldgicas (0-15%)
(Arias de Reina et al., 1984). En las areas fuertemente parasitadas por el crialo como la Hoya
de Guadix, donde alrededor del 50% de los nidos estan parasitados (aunque este valor oscila
con los afos, entre aproximadamente el 30 y el 70% de los nidos, Soler et al., 1998), el
parasitismo es el principal determinante de la mortalidad de las nidadas, ya que el éxito
reproductor (huevos puestos a pollos volanderos) en nidos parasitados es solo del 10,6%,
mientras que en los nidos sin parasitar este valor es del 50,1% (Soler et al., 1996). En una
poblacion de montafia de Teruel, se sefialan como causas del fracaso reproductor:
depredacion (27%), fallo de eclosion (19%) y abandono (16%) (Ponz y Gil-Delgado, 2004).

Crianza de los pollos

Los pollos permanecen en el nido de media 25,8 dias en Dofiana (20-35 dias) (Alvarez y Arias
de Reyna, 1974), y en otras poblaciones donde se han estudiado (Birkhead, 1991).

Son alimentados por ambos padres y tras su salida de éste los padres aun cuidan de los pollos
durante un periodo de tiempo de unas 6 semanas (Birkhead 1991). Los padres manipulan las
presas fragmentandolas en funcion del tamafio de la presa y de la edad de los pollos. El grado
de preparacion de las presas (55% de los coledpteros y 71% de las ninfas de ortopteros)
disminuye cuando las presas son menores y cuando los pollos tienen mayor edad (Ponz et al.,
1999).

La existencia de una jerarquia de tamafio en los pollos permite el reajuste del tamafio de la
nidada a la disponibilidad de recursos mediante la muerte de los pollos mas pequefios cuando
escasea el alimento. Los padres alimentan preferentemente a los pollos mas grandes y que se
sitlan mas préximos a los padres, responden mas rapidamente, tienen mayor intensidad de
peticidn de alimento y adoptan una postura mas alta. Los padres alimentan a varios pollos
cuando estos son pequefios y cuando el primer pollo al que se alimenta es relativamente
pequefio (Moreno-Rueda et al., 2007).*

Se ha examinado experimentalmente el balance entre costes y beneficios del comportamiento
de peticion de alimento de los pollos de urraca manipulando su sensacion de hambre con un
estimulante del apetito. Los pollos manipulados incrementaron la frecuencia de peticién y
recibieron mas alimento que los controles. Sin embargo, al final de su periodo en el nido los
pollos ma2r1ipulados mostraron una mejor condicion fisica que los controles (Martin-Galvez et
al., 2011)".

La diversidad microbiana en la cloaca se correlaciona con la respuesta inmune en pollos de
urraca (Ruiz-Rodriguez et al., 2009)°.

Las diferencias en la dieta de los pollos entre habitats y la prevalencia de parasitos pueden
afectar a la asignacion de recursos entre crecimiento y desarrollo inmune. En un estudio en el
que se manipulé la dieta de los pollos en dos tipos de héabitat, regadio y habitat arido, la
composicién de la dieta fue mas variada y los pollos mostraron mayor infestacion de
ectoparasitos y parasitos sanguineos en la zona de regadio. Sin embargo, su crecimiento fue

ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPANOLES 9
Sociedad de Amigos del MNCN - MNCN - CSIC



Martinez, J. G. (2011). Urraca — Pica pica. En: Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Espafioles. Salvador, A.,
Morales, M. B. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/

menor. El aporte suplementario de alimento no afecto a la longitud del tarso, pero incremento la
inmunidad solamente en el habitat &rido (de Neve et al., 2007)°.

Los pollos vuelan en Dofiana entre la 42 semana de mayo y la 32 de junio (Alvarez y Arias de
Reyna, 1974).

Demografia

En estudios con animales marcados individualmente se han encontrado registros de hasta 9
afos, y de datos de anillamiento se conoce la existencia de un individuo que vivié 15 afios en
Inglaterra y otro que vivié 16 afios en Suecia (Birkhead, 1991). Sin embargo, distintos calculos
de la esperanza de vida media de urracas adultas apuntan a que ésta se encuentra entre los
1,2 y los 3,5 afios.

El peso de los pollos a los 14 dias de edad afecta positivamente a la supervivencia hasta 4 — 6
meses después de abandonar el nido. La supervivencia de las urracas jovenes presenta dos
periodos criticos, uno cuando se independizan de los padres (agosto — septiembre) y otro
cuandol empiezan a establecer sus propios territorios (febrero — marzo) (Ponz Miranda et al.,
2007).

Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 11-03-2008; 2. Alfredo Salvador. 16-09-2011

Interacciones entre especies

La interaccidon mas importante es la que tiene lugar con el crialo, un parasito de cria que usa
principalmente a la urraca como hospedador en la Peninsula Ibérica (Soler y Soler, 2000) (Ver
Crialo: Biologia de la reproduccién). Como consecuencia de las presiones selectivas
provenientes del parasitismo han aparecido en muchas poblaciones de urraca algunas
adaptaciones defensivas como la capacidad de reconocer y rechazar huevos extrafios (Soler y
Soler, 2000).

El nivel de defensa frente al parasitismo de C. glandarius en poblaciones europeas de urracas
(P. pica) depende de las presiones de seleccidon debidas al parasitismo y al flujo de genes entre
poblaciones, lo que sugiere la existencia de puntos de coevolucién en la metapoblacion
europea. También puede haber un mosaico de coevolucién a pequefias escalas geograficas y
con un intenso flujo genético, debido a que los sitios pueden diferir en productividad (el éxito
reproductivo de los hospedadores en ausencia de parasitismo) y los genotipos defensivos
deberian ser mas comunes en los sitios mas productivos. Se ha observado que las estimas de
habilidad defensiva covarian significativamente con las diferencias entre poblaciones de
algunas variables de productividad de las urracas (fecha de puesta, numero de pollos nacidos),
mostrandc; gue la tasa de parasitismo fue mayor en los sitios mas productivos (Martin-Galvez et
al., 2007).

Las urracas sufren importantes pérdidas reproductoras, de forma que en la mayoria de los
nidos parasitados no sobrevive ninguna urraca (Soler et al., 1996; ver apartado de biologia de
la reproduccién). Esto es debido a que los crialos destruyen algunos huevos de urraca al poner
los suyos y también a que los pollos de crialo que eclosionan unos dias antes que los pollos de
urraca acaparan la mayoria de las cebas (Soler et al., 1995, 1997).

La reduccion experimental de la reflectancia ultravioleta de los huevos de Clamator glandarius
no afecta a la probabilidad de expulsién por las urracas (Avilés et al., 2006).

Las urracas interaccionan con muchas otras especies animales, ya que son presas y
predadores, pero en particular es tipica la asociacion de las urracas con otras especies de
cérvidos (como grajillas, chovas o cornejas) en bandos alimenticios durante el otofio e invierno.

La segregacion temporal permite el uso de recursos tréficos entre corvidos (Corvus frugilegus,
C. corone, C. monedula, P. pica) en vertederos. Las urracas retrasan su llegada al principio de
la tarde, con lo que reducen el riesgo de kleptoparasitismo por C. corone (Baglione y
Canestrari, 2009)*,
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Es ademas intensa su interaccion con el hombre, y no solo en Espafia, sino en toda Europa, ha
sido tradicionalmente perseguida, por granjeros y particularmente cazadores, acusada de robar
fruta, huevos o alimentarse de los pollos de especies de aves cinegéticas. Todos los estudios
realizados muestran que estos comportamientos son mas bien anecdéticos y, de hecho, su
consumo de artropodos e invertebrados puede convertirlas en beneficiosas para el campo
(Birkhead, 1991).

Depredadores

Los principales depredadores de las urracas adultas son rapaces y carnivoros. Las urracas
modulan su distancia de alerta frente a depredadores segun la cobertura del habitat,
aumentando la tolerancia cuando hay mayor disponibilidad de cobertura de escape
(Fernandez-Juricic et al., 2001). En habitats mas abiertos las urracas disminuyen la distancia
de seguridad o diferencia entre la distancia a la que un depredador es detectado y distancia a
la que huye la urraca. La distancia de seguridad aumenta con el tamafio del grupo y con la
temperatura (Fernandez-Juricic et al., 2002).

Durante la época de reproduccién los nidos pueden ser depredados por distintas especies de
vertebrados, tipicamente otras especies de cérvidos como Cornejas (Corvus corone) y Cuervos
(Corvus corax); en Dofiana, los principales depredadores de pollos fueron culebras bastardas
(Malpolon monspessulanus), milanos (Milvus spp.), roedores (Elyomys quercinus y Rattus
norvegicus), y carnivoros (Genetta genetta, Lynx pardinus; Redondo y Castro, 1992). En una
poblacion de montafia de Teruel de un total de 25 nidos, 3 fueron depredados por mamiferos, 3
por ofidios, dos por cuervos (Corvus corax) y 3 por depredadores desconocidos (Ponz y Gil-
Delgado, 2004).

La Tabla 1 muestra las especies depredadoras de Pica pica en Espafia.’

Parasitos y patégenos

Se ha descrito el nematodo Microtetrameres corderoi en urracas en la peninsula ibérica
(Martinez Gomez et al., 1982). Blanco et al. (2001) han encontrado en urracas tres especies de
Mallophaga, dos especies de dipteros (Hippoboscidae), y larvas de garrapatas (Ixodidae).
También se han descrito infecciones por parasitos sanguineos como Haemoproteus (Soler et
al., 2003).

Otras contribuciones: 1: Alfredo Salvador. 28-06-2005; 2: Alfredo Salvador. 9-03-2007; 3: Alfredo Salvador. 11-03-2008;
4. Alfredo Salvador. 16-09-2011

Actividad

No hay datos ibéricos.

Dominio vital

No hay datos ibéricos.
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Tabla 1. Depredadores de Pica pica en Espafia. * NUmero de excrementos.

Depredador Localidad N°de P.pica  N°total de presas Referencia
Accipiter gentilis Castellon 9 85 Verdejo (1994)
Accipiter gentilis Granada 8 410 Padial et al. (1998)
Accipiter gentilis Espafia central 1 27 Garzon-Heydt (1974)
Accipiter gentilis S? de Guadarrama 9 104 Veiga (1985)
Hieraaetus fasciatus Granada 2 64 Gil-Sanchez (1998)
Hieraaetus Espafia central 2 116 Garzén-Heydt (1974)
pennatus
Hieraaetus Almeria 1 101 Nevado et al. (1988)
pennatus
Hieraaetus S?2 de Guadarrama 9 202 Veiga (1985)
pennatus )
Hieraaetus Avila 8 1.105 Garcia-Dios (2006)°
pennatus
Falco tinnunculus S2 de Guadarrama 3.937 Veiga (1985)
Falco peregrinus Espafia 453 Heredia et al. (1988)
Falco peregrinus Madrid 46 Moreno-Opo y Escudero
(2002)
Milvus milvus Dofiana 23 698 Delibes y Garcia (1984)
Milvus milvus Madrid 20 7.560 Ortega y Casado (1991)
Milvus milvus S? de Guadarrama 6 349 Veiga (1985)
Milvus milvus Valladolid 4 146 Valverde (1967)
Milvus milvus Dofiana 3 58 Valverde (1967)
Milvus migrans Céceres 1 310 Fernandez-Cruz (1974)
Milvus migrans S? de Guadarrama 4 131 Veiga (1985)
Milvus migrans Dofiana 16 874 Delibes Castro (1975)
Milvus migrans Espafia central 105 682 Arroyo (1980)
Milvus migrans Dofiana 7 225 Valverde (1967)
Neophron Navarra 2 330 Donazar-Sancho y
percnopterus Ceballos-Ruiz (1988)
Neophron Badajoz 1 14 Pérez-Chiscano (1974)
percnopterus
Neophron Espafia Central 2 79 Garzén-Heydt (1974)
percnopterus
Buteo buteo Valladolid 1 211 Valverde (1967)
Buteo buteo S? de Guadarrama 1 159 Veiga (1985)
Aquila chrysaetos Espafa 7 669 Delibes et al. (1975)
Aquila adalberti Espafia central 2 38 Garzén-Heydt (1974)
Aquila adalberti S? de Guadarrama 11 94 Veiga (1985)
Aquila adalberti Dofiana 19 479 Delibes (1978)
Aquila adalberti Dofiana 365 Valverde (1967)
Bubo bubo Espafia 3.499 Hiraldo et al. (1975)
mediterranea
Bubo bubo Espafia central 1 1.441 Pérez-Mellado (1980)
Bubo bubo Zaragoza 13 3.670 Serrano-Larraz (1998)
Bubo bubo Navarra 24 2.558 Donéazar (1989)
Genetta genetta Espafia centro- 2 136 Delibes (1974)
occidental
Martes foina NE Espafia 2 328 Ruiz-Olmo y Palazén
(1993)
Lynx pardinus Dofiana 3 1.537* Delibes (1980)
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Comportamiento sexual y emparejamiento

Las urracas se reproducen por primera vez normalmente en su segundo afio de vida, aunque
no es raro que lo hagan en el primero. Antes de esto viven en agrupadas en bandos de
juveniles (o individuos no reproductores), que se mantienen a lo largo del afio en la poblaciéon
reproductora (Birkhead, 1991).

Se trata de una especie mondgama, en la que las parejas pueden llegar a durar toda la vida de
los animales, aunque frecuentemente se registran divorcios. También se dan estrategias
reproductoras alternativas, como la copula con individuos diferentes a las parejas sociales. En
dos poblaciones diferentes un estudio genético de paternidad demostré que las copulas con
machos diferentes a la pareja social son exitosas en cierta proporcion; en La Calahorra
(Granada), el 7,1% de los pollos eran hijos de machos diferentes de su padre social,
apareciendo en el 16,7% de los nidos, mientras que el Sheffield (Inglaterra), el 3,1% de los
pollos eran hijos de machos diferentes de su padre social, apareciendo en el 11,8% de los
nidos (Parrott, 1995). También se han citado algunos casos de bigamia (Birkhead et al., 1986;
Parrott, 1995). Este es el probable motivo del comportamiento de guarda de la pareja en los
machos, que no se separan de sus hembras en los dias previos a la puesta de los huevos
(Birkhead, 1991).

La mayoria de las cépulas y los comportamientos asociados se dan en los 10-11 dias
posteriores a la finalizacién del nido, y hasta el comienzo de la puesta de los huevos (Birkhead,
1991; Parrott, 1995).

No se conocen con detalle los mecanismos de eleccion de pareja, aunque las caracteristicas
de la cola podrian dar informacion honesta sobre la calidad del individuo (Blanco y De la
Puente, 2002). Las parejas parecen formarse dentro de los bandos de individuos no
reproductores (Birkhead, 1991).

Muestran comportamiento territorial y defienden el territorio de las intrusiones de otros
individuos adultos. Es tipica la postura de vigilancia de los machos, dispuestos sobre la cima de
arboles o matorrales.

Ambos adultos defienden agresivamente el nido del ataque de depredadores y aumentan la
intensidad de la defensa en fases tardias de la crianza de los pollos como respuesta a la salida
temprana de los pollos volanderos del nido (Redondo y Carranza, 1989).

Gregarismo

Son en general aves sociables, que fuera de la temporada de cria es facil observar en bandos
de tamanio variable, por ejemplo para alimentarse o para dormir. Durante el otofio — invierno se
redinen para dormir en dormideros comunales donde se pueden observar centenares de
individuos (Birkhead, 1991; Ponz Miranda y Monros Gonzalez, 2000). Ademas de ello
pequefios bandos de juveniles o individuos no reproductores son comunes en las poblaciones.
Dentro de estos bandos se dan relaciones jerarquicas entre individuos, siendo normalmente los
machos dominantes sobre las hembras, y cuando se trata de bandos de individuos juveniles o
no reproductores generalmente son aquellos de mas elevado rango social los que
posteriormente obtienen territorios y crian. La adquisicién de territorios se produce
frecuentemente a través de "reuniones ceremoniales” en las que un grupo de aves se
persiguen unas a otras reclamando ruidosamente. Suelen ocurrir como consecuencia de que
una pareja de individuos sin territorio se enfrenta agresivamente a una pareja ya establecida,
aungue atraen a otros individuos de las proximidades. El resultado final es que la nueva pareja
desplaza a la antigua propietaria del territorio o consigue un pequefio territorio entre dos ya
establecidos (Birkhead, 1991).

El comportamiento de vigilancia de las urracas depende del tamafio del grupo y de la distancia
a refugios. En grupos grandes vigilan menos y cuando estan mas cerca de refugios los
periodos de vigilancia son mas cortos (Diaz y Asensio, 1991). También es facil ver pequefios
grupos cooperando en el ataque o persecucion de alguno de sus enemigos naturales: rapaces,
zorros, etc. (Birkhead, 1991).
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